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आशीर्वेचन 


जैसे-जेसे मनुप्य को स्पप्ट हो रहा है कि विज्ञान और द्विसा का सइ- 

अस्तित्व हो ही नहीं सकता है, हिंसा के द्वारा अण्यु-धक्ति के इस युग सें दिसी 
समस्या के समाधान के प्रयास का मतलब है प्राणिमात्र का सर्वनाश, वेसे-दैसे 
लोगों के मन में हिंसा के विकल्प की खोज के प्रति तीद्रता उत्तप्न हो रही है । 
फलस्वरूप आज ग्रांपीजी के विकारों का अध्ययन विश्व के विचारकों फ्रा एक 
मुख्य विषय बन गया है । 

लेकिन गांधीजी ने अपने विचार को किसी दार्धनिक दायरे के अन्दर बाधा 
नहीं है और न उन्होंने संसार के लिये कोई घास्त्न गढ़ा हैं । जीवन 
चितन और. प्रयोग के सिलसिले में उन्होंने जो कुछ कहा है उसी में 
शास्त्रियों को मार्ग खोजना होगा । 

इस दिशा में तरुण मिश्र भाई अवध प्रसाद मे जो श्रम किया है, उससे रोोजने 
वालों! को काफी मार्ग-दर्शन मिलेगा, ऐसी आशा है । विध्वास है कि इन्होंने 
गांघीजी और ग्रामोद्योग/ः का जो अध्ययन किया है मौर बपने अप्ययन 
का जो निचोड़ इस पुस्तक में व्यक्त किया है, उससे गांधीजी फो सममभने में सा 
लियत होगी । 


सर्व सेवा सह 
वाराणसी “घधीरेन्द्र मजूमदार 


भूमिका 


प्रस्तुत पुस्तक में गांधीजी द्वारा प्रामोद्योग और बौद्योगीकरण पर व्यक्त दिये 
गये विचारों का अपने ढंग से अध्ययन किया गया है | इसे विचार ने फ्रम 
घी दृष्टि से दो भागों में वाँठा जा सकाता है। पहला भाग, जिसमें प्रामोग्रोग 
एवं औौद्योगीकरण पर गांघीजी के स्वयं व्यक्त चिचारों का अध्ययम है कौर 
दूसरे में गांधीजी के बाद ग्रामोद्योग पर व्यक्त विचारों एवं कार्यों का लध्यम्न 
है। एक अध्याय में भारतीय नियोजन में छोटे उद्योगों के स्थान पर भी दिल्ार 
किया गया है। विचार के विकास थी दृष्टि से, कौद्योगीकरण पर गांधीजी 
के विचारों का फ्रमिक विकास, तकनीक के सामाजिक प्रमाव, मण्यम प्रोयोगिदी 
फी विचारधारा, आदि अध्याय विशेष महत्व के हैं। अषष्ययन में इस्तेमाल दिये 
गये उद्धरणों को प्रामाणिक पुस्तकों, पत्र-पश्रिकाओं से ही लिया यया है । 

पुस्तक में यह स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है कि भांपीडी ने रशीन, 
औद्योगीकरण एवं पाश्चात्य सम्यता पर अपने विचारों फो किस ढम् से _्मशः 
विकसित किया और वे विचार आज कहाँ तक उपयोगी हैं और क्यों? सानय 
समाज के विकास-द्रम में गांधीजी हारा बतायी गयी जीवन-पद्धति कया अपना 
एक महत्व है । उस महत्व को समभने के लिये जरूरी है कि उनके विचारों को 
उसी क्रम में समका जाय जिस क्रम में उन्होंने जीवन पर्यन्त प्रयोगों द्वारा 
व्यक्त किया है। भारत का आधिक विकास किस ढऊु से हो, आदिया विकास में 
उद्योग--बढ़े उद्योगों, छोटे उद्योगों--फा क्या स्पान एवं स्वरूप हो, इस पर सामा- 
न्यतः गलतफहमी हो जाया फकरतो है। अर्थशास्त्र के विद्वानु बक्सर गांधीजी हे 
विचारों फो समझने का प्रयास नहीं करते, और उनकी कन्य आलोचना फिया 
फरते हैं। गांधीजी फो दकियानसी विचारक, पिछड़ी सम्यता एवं संस्कृति छा 
पोपक मानने थाले ऐसे तथाकथित विद्वान्‌ वर्यशात्त्री उनकी विचारधारा को 
लंगोटी का अर्पशास्प्र' मानते हैं । परन्तु आज आवश्यकता इस छाठ की है कि 
गांधीजी के विचारों का अत्यन्त बारोको से ओर वैश्ञानिद दृष्टिकोरशां मेः 
साथ अध्ययन किया जाय । इस छोटी-डो पुस्तक में इस दिशा में शुए प्रयास 
किया गया है । 


( + ) 


पुस्तक को शोध रूप में लिखने में प्रोफेसर श्री रृप्णनाय शर्मा, काशी 
विद्यापीठ का भरपूर मार्ग-दर्शन मिला है, जिनके प्रति मैं बहुत आभारी हूँ । 

अन्त में, मैं गांधीवादी विचारधारा के प्रखर चितक और #ऋ्रांतिकारी विधारक 
पूज्य श्री धीरेन्द्र मज़ुमदार के प्रति अपनी श्रद्धा व्यक्त करता हूँ, जिनके आशीर्वचन 
ने इस पुस्तक का महत्व बड़ा दिया है, मेरा उत्साहवर्द्धन तो किया ही है । इसके 
प्रकाशन के लिए किताव महल का बहुत आभारी हूँ । 
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पहला अध्याय 
. श्रौद्योगीकरण पर गांधी जी के विचारों 
का क्रमिक विकास 


न 


गांधी-अर्थव्यवस्था में औद्योगीकरण बा बा स्वरपर हो, दस पर दिखारदरं 


में काफी अस्पप्टता रही है | कुछ लोग यहाँ तक मान सेते हूं कि गांधी डी छपी 


के 


अर्थव्यवस्था में मनुष्य को प्राचीन क्षविकसित व्यवर्धा थी भोर ले खाने मे पदापार्स 
थे । वे ऐसा मानते हैं क्रि गांधी जी ओौद्योगीकरगा के पूर्ण विरोधी थे। परन्तु 
गांधी जी ने न तो विकसित तकनीक थे विरोधी थे और ने ही कौद्योगीदारग मे । 
मं ऐसे हर एक आविप्कार का स्वागत करूंगा जिससे सब वा लाभ सिंध शोगा 
है । लिकिन आविष्कार आविष्कार में फर्क है। में हजारों धाइमियों वो शण 


ढ 


साथ ही मारने का समर्थन रुसमे वाली जहरीली गेसों छा स्वागन तो नहीं कर 


>क 


सकता ।/' आज के युग में औद्योगीकरण एक अपनरिदह्यर्य चीज हो गयी? । उद 
हमें युग के साथ चलना है तो किसी न किसी रूप भें क्ौद्योनीकरण थो स्थीशर 
करना ही पड़ेगा | हाँ, इतना जरूर है कि प्रत्येक देश, माल एवं परिग्थिति में 
में औद्योगीवारण का स्वरूप एक-्सा नहीं हो समता है । इुस यह मानने यो रेग्गर 
नहीं हैं कि जिस ढंग से पश्चिमी देशों में औद्योगीकरगा हज है, उसी टैग से भारत 
में भी हो। भारत की परिस्थिति, समस्‍यायें बिलदुल् भिन्न है, एस: गाया 
औशद्योगीकरण भी भिप्त ढंग का होगा; गेसा गंपी जी रपरप्ट देगाते है । सौय्योगी- 
करगा में यंत्र का सर्वप्रमुस स्थान माना जाता है | भतः घब गुम ऊौद्योगीशिरग 
वग अध्ययन करने हूँ तो यंप-संबन्धी विचार पंत कष्ययन छायग्गढा शो जाता # । 
वैसे जब से औद्योगीकरण का विकास हुआ हू तब से पश्चिम से दिखारों का ही देंद 
दवा रहा है। आम तौर पर संसार मे हर देश में पश्चिमी दियारधारा ही शप्नाये 
जाने का प्रयास किया जाता है। क्ौद्योगीकरण गय जिस रप में पश्चिम में दिगास 


हुआ है और उसके परिग्पमस्वरुपष छिस विश्शरशरा एस विदयस झा ई उसे उसी 


१. गांधी जो, हुरिजन २९-६-३४ से उद्धव, छाषिश घोर कौष्टोगिग 
जीवन । तम्पादक द्वी० बोल पेर । नए जोदन प्रणागन, घटुमदाणद १६६६ । 


२ गांवीजी और औद्योगीकरण 


हूप में अन्य देशों में भी अपनाने का प्रयास किया जाता है । परन्तु गांधो जो को 
ऐसी मान्यता है कि भारत, या भारत जैसे अन्य देशों में, औद्योगीकरण को उस रुप 
में नहीं स्व्रीकारा जा सकता है जैसा कि पश्चिमी राप्ट्रों में स्वीकार किया गया है) 

गांवी जी के यंत्र-सम्बन्धी विचार परदिचमी सम्बता के साथ जुड़ी हुई विज्ञान 
और तकनीक की चुनौती के जवाब में आये | अंग्रेजी राज्य के साथ भारत में भी 
भशीनों का प्रभाव आया। ये प्रभाव मुल्य रूप से दो प्रकार के हैं: (१ ) बाह्य, (२) 
आंतरिक । एक तो भारत लीवरपूल और मैचेस्टर की कपड़ा मिलों का बाजार 
वना और इससे भारत में भी अंग्रेजी राज्य में कल-कारखानों की घुरुआत हुई । 
खास तौर पर सूती बच्क्न-उद्योग और जूट-उधोग के धन्धे में प्रिटिश पजी और 
प्रवन्ध अधिकाविक लगने लगा। गांवी जीने इन मशीनों को हिन्दुस्तान की 
कारीगरी के खात्मे का और गरीबी का बड़ा कारण माना। 'हिन्द स्व॒राज्य' में 
१६०७ में लिखा है, मशीन की रपट लगने से ही हिन्दुस्तान पामाल हो गया है । 
मैंचेस्टर ने हमें जो नुकसान पहुँचाया, उसकी तो हद ही नहीं है । हिन्दुस्तान में जो 
कारीगरी खत्म हो गयी, वह मैंचेस्टर का ही फल हैँ ।॥” वह आगे लिखते हैं, 
“मशीन योरुप को उजाड़ने लगी है और वहाँ की हवा अब हिन्दुस्तान में चल रही 
है | यंत्र आज के सुधार ( सम्यता ) की मुख्य निशानी है और वह महापाप है, 
ऐसा में तो देख सकता हूँ ।/ 

गांवी जी का मशीन का यह जो विरोव है उसकी टीका हुई है | इसका जिक्र 
महादेव भाई देसाई ने “हिन्दस्वराज्य' की नयी आवृत्ति की प्रस्तावना में किया है । 
वह इस प्रकार है, समालोचक इस विरोध को नामुनासिव और अकारण मानते 
हैं | श्री मिडल्टन मरी कहते हैं, गांवी जी अपने विचारों के जोश में यह भूल 
जाते हैँ कि जो चरखा उन्हें वहुत प्यारा है वह भी एक यंत्र ही है और कुदरत की 
नहीं, एक इन्सान की बनायी अकुदरती कृतिम चीज है। उनके ऊसूल के मुताबिक 
तो उसका भी नाश करना होगा / श्री वर्नस कहते हैं, यह तो बुनियादी विचार-दोप 
है, उसमें छिपी रीति से यह बात सूचित की गयी है कि जिस किसी चीज का बुरा 
उपयोग हो सकता है, उसे हमें नेतिक दृष्टि से हीन मानना चाहिए । लेकिन चरणम्रा 
भी तो यंत्र ही हैं और नाक पर लगाया जाने वाला चश्मा भी तो आँख की मदद 
का यंत्र ही है, हल भी यंत्र है और पानी खींचने वाला साधारण यंत्र भी मनुष्य ये 
हजारों वर्षों के लगातार कोशिश का आखिरी फल होगा ।...किसी भी यंत्र का 
बुद्ा उपयोग होने की सम्भावना बनी रहती है। लेकिन अगर ऐसा हो तो उसमें 


१. गांधी जो, हिन्दस्वराज्य, श्रनुवादफ श्रमृतलाल ठककोरदास नाणावतो, 
नवजीवन प्रकाशन मन्दिर : अहमदाबाद, २६५६, पृष्ठ ७७-७८ । 


ओऔद्योगीकरण पर गांघीजी के दिचारों का श्रमिक दिकान 


श्प 


रही हुई नेतिक हीनता यंत्र की नहीं, बल्कि उसका उपयोग झरमे बादे महाग दी 
है ।” इन आलोचकों पर श्री महादेव भार्ड क्षी टिप्पणी है, मुफे इतना नो कदल 
करना चाहिए कि गांबी जी ने, अपने विचारों के जोम में, बेंच हे बारे में छदगद 
आपा इस्तेमाल की है और आज अगर वे इस पुस्तक को फिर से दृदराने वेठे तो 
उस भाषा को बह खुद बदल देंगे | बयों क्वि मुके बह यतीन ह£ कि मैने उपर 
समालोचकों के जो कथन दिये हैँ उनको गांधी जी स्वीकार करने । 

श्री महादेव भाई की यह टिप्पणी यूक्तिकत प्रतीत होती है छोर १६४४ में 
श्री रामचद्धन्‌, की दिल्‍ली में गावी जी से हुई बातचीत से इसवी पुष्टि हो हा 
सकती है । गांधी जी पी राय में १६२१ में भी एक परिवर्तन स्पप्ठ झाप्र से देशग 
जा सकता है। हिन्दस्वराज्य' के हिन्दी अनुवाद के लिए गाँधी जी ने हो प्रस्तावन 
लिखी थी उसमें उन्होंते मिलों के बारे में लिखा है-- मिली मे। सम्बन्ध में मेरे 
विचारों में इतना परिवर्तन हुआ है कि हिह्स्तान की आज वो हालत मे मैनेस्टर 
के कपड़े के बजाय हिन्दुस्तान की मिलों को प्रोस्साहन देकर भी हमारी जनरल गंग 
कपड़ा हमारे देश में ही पेदा कर लेना चाहिए । 5 गांवी जी यह भी मानते से झि 
इन मिलों को बन्द करना मुश्किल बात है । इसकी पुष्टि परठक-्संगयादया सेंदाद 
से होती है। 

पाठक--तब क्या मिलों को बन्द कर दिया जाय ? 

सम्पादक--यह बात मुश्किल है । जो चीज स्पायी यानी काम हो गयी हे 
उसे निकालना म्रुश्किल है। इसीलिए बगम ही शुरू करना पहली दुद्धिमानी 
है । तो फिर लोग मशीनों का इस्तेमाल करना पैसे बन्द बार सकते है ? सया 
सच लोग एक ही समय मथीन की चीजों को छोड़ सकते है ? इस प्रस्न पर गांधी 


में ब:छ लोग यंत्र दी स्व चीज छोट देने, यह सम्भव नहीं है । लेकिन झगर गा 
विचार सही होगा तो ह_म हमेशा शोप-सोज करते रहेंगे कौर हमेशा घोडीन्‍-पोरी 
चीजें छोड़ते जायेगे । अगर हम ऐसा करेगे तो दसरे लोग भी ऐसा करेगे । पहले 





१. गांधी थी, हिन्द स्वराज्य, प्रनुधादरः प्रमृततास ठय्कोरदास नाणादती, 
मवजीयन प्रषाशन मन्दिर, घहुमदावाद, १६५६, पृष्ठ (३-१४ | 

२. यही, १६५७, पृष्ठ १४। 

३. गांपी जी, हिन्दस्दराण्य, परिधिष्द, १७२१ ॥ नयदीयन प्रशाशन, 
प्रहमदायाद । 

४. हिन्द स्पराण्य, पृष्ठ ७८-७६ । 
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ओऔद्योगीकरण पर गांवीजी के विचारों का क्रमिक विकास प्र 


हैं, उसके लिए है ।' यह पागलपन व्या है, इस पर गांवी जी प्रकाथ डालते हैं, 
आज तो जिन्हें मेहनत बचाने वाला यंत्र कहते हैं” उनके पीछे लोग पागल हो 
गये हैं । उनसे मेहनत जरूर बचती है पर लाखों लोग वेकार होकर स्ृज्ों मरते 
हुए रास्तों पर भटकते हैँ । समय व श्रम को बचत तो मैं भी चाहता हें । परन्तु वह 
किसी खास वर्ग की नहीं, बल्कि संपूर्ण मानव जाति की होनी चाहिए ४ समय औौर 
श्रम की बचत के वारे में इस दृष्टि से थोड़ा विचार जरूरी है। मशीनों के बारे में 
इस दृष्टि से उद्भव और विकास से ऐसा कहा जाता है कि श्रम का क्लेश घटा है 
और समय की वचत हुईं है, लेकिन यह सव केवल पश्चिमी योरप, विशेषकर 
पूर्वी योरप, अमरीका और आस्ट्रेलिया में हुआ । बड़े पैमाने की टेकनालाजी ने 
गोरी जाति का श्रम व समय बचाया है, संपुर्णा मानव-जाति का नहीं। लगभग एक- 
तिहाई दुनिया में श्रम व समय की वचत की भारी कीमत एशिया, अफ्रीका और 
लैटिन अमरीका के दो-तिहाई दुनिया में बढ़ती हुई वेकारी, अनुलादकता और 
गरीबी की कीमत पर हुई है । वैसे ही भारत जैसे देश में किन्‍्हीं औद्योगिक केन्द्रों 
में बड़ी मशीनों के इस्तेमाल से श्रम और समय की बचत हो सकती है, किन्तु इसके 
चलते करोड़ों की वेकारी का हल नहीं हो सकता है, वल्कि यह श्रम व समय 
बचाने वाली मशीनें वेकारों की तादाद में वृद्धि ही करती है । क्यों कि अगर एक 
मशीन बारह आदमी का काम करती हैं और आठ घस्टे का काम एक घरढटे में 
पूरा कर लेती है तो इस प्रकार वह ६६ आदमियों को वेकार करती हैं । अव अगर 
इन बड़ी मशीनों में १२ आदमियों को काम मिले तो €६ में से 5४ आदमी 
वैकार रहें और यह चात सिर्फ एक मशीन नहीं, औद्योगीकरण के क्रम में जो 
तमाम मशीनें इस्तेमाल में आ रही हैं, उन सब पर लागू है 

वर्तमान अर्थव्यवस्था में मशीन का जो स्थान है, उसकी गांवी जी की आलोचना 
इस दृष्टि से भारत जैसे देश में १६६५ में भी उतनी ही महत्व की है जितनी कि 
१६२४ में थी, वल्कि १६४७ के वाद तो महत्व और भी वढ़ गया है व्योंकि 
अब भारत अपने आर्थिक, सामाजिक पुननिर्माण के लिए स्वतन्त्र है। फिर भी इस 
दृष्टि को भारत की पंचवर्षीय योजनामों में नहीं ही अपनाया गया है। इसके 
विपरीत भारत के योजनावद्ध आर्थिक विकास में पश्चिमी सम्यता की दृष्टि और 
तकनीक अपनायी गयी हैं और ओऔद्योगीकरण पर विना सोचे-समझे जोर दिया 
गया है । यहाँ गांधी जी की दृष्टि से विरोब यंत्रों का नहीं है, न औद्योगीकरण 


१. यंग इण्डिया, १ घ-२० नवम्बर १६२४, उद्धृत । हिन्दस्व॒राज्य, 
पुष्ठ १४ । 
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का है, वल्कि यंत्रों के पीछे जो पागलपन चल रहा है, उसका है । क्योंकि गांधी 
जी ने साफ ही लिखा है, 'भेरा विरोध यंत्रों के लिए नहीं है बल्कि यंत्रों के पीछे 
जो पागलपन चल रहा है, उसके लिए है ।' इस संदर्भ में श्री रामचन्द्रत्‌ की गांधी 
जी से बातचीत से इस विचार की और अधिक पुष्टि होती है। श्री रामचन्द्रनु ने 
पूछा, (तब तो, बापूजी, आपका भगड़ा यंत्रों के खिलाफ नहीं, बल्कि आज जो यंत्रों 
का बुरा उपयोग हो रहा है, उसके खिलाफ है ।” 

वहाँ “जरा भी आनाकानी किये बिना कहता हूँ 'हाँ' | लेकिन मैं इतना 
जोड़ना चाहता हूँ कि सबसे पहले विज्ञान की खोज का लोभ नहीं रहना चाहिए। 
फिर मजदूरों से उनकी ताकत से ज्यादा काम नहीं लिया जाय और यंत्र रुकावट 
बनने के वजाय मददगार हो जायेंगे । मेरा उद्देश्य त्तमाम यंत्रों का नाश करने का 
नहीं है, बल्कि उनकी हद बाँवने का है ॥””! 

इस तरह ॒ यह स्पष्ट है कि गांधीजी का प्रयोजन यंत्र मात्र का नाश नहीं है, 
बल्कि उनकी मर्यादा या सीमा तय करने का है। 

श्री रामचच्धन्‌ ने आगे पूछा, “इस दलील को आगे बढ़ायें तो उसका मतलब 
यह होता है कि भौतिक शक्ति से चलने वाले और भारी तमाम यंत्रों का नाश करना 
चाहिए ।” गांधी जी ने मंजूर करते हुए कहा, “त्याग करना भी पड़े, लेकिन एक 
बात मैं साफ करना चाहूँगा । हम जो कुछ करें, उसमें मुख्य विचार इन्सान के 
भले का होना चाहिए। ऐसे यंत्र नहीं होने चाहिए जो काम करने के कारण 
आदमी के अंगों को 'जड़' और बेकार वना दें | इसलिए यंत्रों को म्रुके परखना 
होगा । जैसे सिंगर की सिलाई मशीन का मैं स्वागत करूँगा ।! ; 

श्री रामचच्धन्‌ू ने कहा, 'लिकिन सिंगर की सीने की मशीन बनाने के लिए 
थोड़ा बड़ा कारखाना चाहिए और भौतिक शक्ति से चलने वाले यंत्रों का उपयोग 
करना ही पड़ेगा ।” श्री रामचन्द्रन्‌ के इस वात पर गांधीजी कहते हैं, ' हाँ, लेकिव 
मैं इतना समाजवादी तो हूँ ही और इसलिए कहूँगा कि इन कारखानों का मालिक 
राष्ट्र हो या सरकार की ओर से ये कारखाने चलाये जायूँ । उनका उत्पादन नफे 
के लिए नहीं बल्कि लोगों के लाभ के लिए हो ।””' इस संवाद में जिस बात पर 
गांधी जी बार-बार जोर देते हैं, वह है लोगों की भलाई, आधुनिक अर्थशास्त्र की 
परिभाषा में 'कक््याण' । श्री रामचद्धनु के बाद के प्रश्न के उत्तर में गांधी जी ने 


१, हिन्द स्वराज्या 
२. वही । 
३. उद्धृत, प्रो० डी० पी० भुकर्जी, डाइवर्सिदीज, पृष्ठ २११-१९ | 
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यहाँ तक स्वीकार किया है कि जहाँ जरूरी हो, जैसे सिंगर सिलाई की मशीन 
बनाने के लिए घड़ा कारखाना भी कायम किया जा सकता है। लेकिन ऐसा बड़ा 
कारखाना राष्ट्र की तरफ से चलाया जाय । 

इसी प्रव्नोत्तर के दौरान श्री रामचन्धन ने आगे पूछा, “अगर आप सिंगर 
सिलाई मशीन और चरखे को अपवाद मानते हैं तो इन अपवादों का अन्त कहाँ 
हैं ?” इस पर गांवी जी का उत्तर है, “जहाँ ये यंत्र व्यक्ति के व्यक्तित्व को दवाने 
लगते हैं, वहीं इसका मंत है ।” व्यावहारिक जीवन में आदर्श एवं व्यवहार का 
सवाल वरावर उठा करता है। श्री रामचद्धन्‌ का अगला सवाल इस प्रकार हैं, 
“जब आप सिलाई मशीन को अपवाद मानेंगे तो फिर आपको सायकिल या 
मोटरकार वगैरह के लिए भी छूट देनी होगी ।” गांधीजी का जवाब है, “नहीं । 
मैं ऐसा नहीं करूँगा । क्योंकि यह किसी मनुप्य की प्राथमिक आवश्यकता की पूत्ति 
नहीं करती है । आदर्श रूप में सभी मशीनों का निपेव करूँगा । जैसा कि शरीर 
का भी, क्योंकि यह शरीर भी मोक्ष के लिए सावक नहीं है । इस दृष्टि से मशीन 
को भी खारिज करूँगा । लेकिन शरीर की तरह मशीन भी रहेगी, क्योंकि बह 
अपरिंहार्य है। जैसा कि मैंने वबताया--शरीर एक बहुत सूक्ष्म यंत्र हैं । लेकिन 
जब वह ॒आात्मा की सर्वोच्च उत्थान में वाचक हो तो इसे छोड़ना जरूरी हो 
जाता है ।” 

यहाँ मशीन के आदर्श और व्यवहार की एक अच्छी विवेचना हुई है | व्यव- 
हार में शरीर की तरह मशीन भी अपरिहार्य है। लेकिन आदर्श स्थिति में मशीन 
की भी शरीर की तरह छोड़ता हो सकता है, क्‍योंकि यह मोक्ष के लिए या 
आत्मा की सर्वाच्च उड़ान के लिए सावक न हो कर वाबक है। इस पूरे संवाद 
के आधार पर यह कहा जा सकता है कि १६२४ में मशीन के वारे में गांधी जी 
की जो राय थी वह १६०६ में “हिन्द स्वराज्य”” में मश्नीव के विरोब से भिन्न 
है। यह सही है कि इन १५ वर्षो में मशीन के बारे में जिस अनगढ़ भाषा का 
प्रयोग “हिन्द स्वराज्य” में हुआ है, वह भिन्न हो गयी है, किन्तु आदर्श रूप में 
अन्तर नहीं आया है। हिन्द स्वराज्य में भी गांवी जी मानते हैँ कि मशीन को 
बिल्कुल खत्म करना संभव नहीं है, वर्योंकि जो चीज कायम हो गयी है उस्ते निकालना 
मुश्किल हैं। हाँ, यह जरूर पसंद करेंगे कि इन मशीनों का स्वाभाविक अच्त हो। 

औद्योगीकरण के संवन्ध में गांधी जी के विचार को स्पष्ट करने के लिए 
एक और प्रब्नोत्तर उद्धृत किया जा सकता है । गांवी जो से एक बार यह पूछा 
गया कि “क्या आप भारत का वओौद्योगीकरण नहीं चाहते हैं ?” गांधीजी से 
जवाब दिया, “मैं जरूर चाहता हूँ, लेकिन अपने ढंग का औद्योगीकरण । 


पर | गांधीजी और औद्योगीक रण 


गाँवों का एक भिन्न प्रकार से औद्योगीकरण कर रहा हूँ ।”” लेकिन इसमें मशीन 
का स्थान क्या होगा ? इस प्रश्न पर गांवीजी ने जवाब दिया, “मैं विज्ञान के 
ऐसे हर आविष्कार की कद्र करता हूँ जो सव के भलाई के लिए है। ऐसी हर 
मशीन जो सवका भला करती है, उसकी एक जगह है। लेकिन ऐसी मशीन की 
जगह नहीं है जो कि मनुष्य के श्रम को वेकार बनाती और शक्ति को थोड़े से हाथों 
में केन्द्रित करती है । श्रम का एक सुसंस्क्ृत मानव-परिवार में विशिष्ट स्थान है ।”” 

इस तरह गांधीजी मशीन-मात्र के विरोधी नहीं, वल्कि इसके अविवेकपूर्ण 
विस्तार के विरोधी हैं, मशीन के मोह के विरोधी हैं | श्रम बचाने वाले यंत्रों के 
बारे में गांधी जी कहते हैं, “इन दिनों जिसे श्रम बचाने वाली मशीनें कहा 
जाता है, उनका बड़ा जोर है । मैं श्रम और समय वचाना चाहता हूँ, लेकिन मनुष्य 
जाति के एक द्रुंकड़े का नहीं, वल्कि सबका मैं संपत्ति का केन्द्रीकरण चाहता हूँ 
लेकिन थोड़े से हाथों में नहीं, वल्कि सबके हाथों में ।'” लेकिन क्या सबके लिये श्रम 
एवं समय बचाना संभव है ? क्या सव के हाथों में धन एवं शक्ति का केचद्वीकरण 
सम्भव है ? क्या विज्ञान व टेकनालाजी का ऐसा आविष्कार संभव है जो 
सवकी भलाई के लिए हो ? क्‍या ऐसा समाज संभव है जिसकी रचना एक 
पिरेमिड की तरह न हो जिसमें नीचे वाला ऊपर के वोभ से दवा हो और फिर 
ऐसी समाज-रुचना में मशीन की क्या जगह हो ? क्या यह सब एक अव्याव- 
हारिक आदर्श नहीं है ? १५ जुलाई १६४६ के “हरिजन” में इन आपत्तियों का 
जवाब देंते हुए गांधीजी ने लिखा है, “मुझ पर यह व्यंग किया जा सकता है 
कि यह सब काल्पनिक है और बिल्कुल विचारणीय नहीं है । लेकिन अगर यूक्लिड 
का विन्दु किसी भी मानवीय प्रयत्न द्वारा नहीं वनाया जा सकता और फिर भी 
उसका एक अविनाशी मूल्य है तो मनुष्य जाति के लिए मेरे इस चित्र का भी 
मुल्य है। भारत इस सच्ची तस्वीर को उतारने की कोशिश करे। ...... इस 
चित्र में ऐसी मशीन के लिए कोई जगह नहीं है जो मानवीय श्रम को वेकार वनाती 
और शक्ति को थोड़े से हाथों में केन्द्रित करती है। श्रम का एक सुसंस्कृत मानव 
परिवार में एक विशिष्ट स्थान है । हर ऐसी मशीन की, जो हर आदमी के लिए 
सहायक है, जगह है ।! 

इस प्रकार मशीनों के बारे में गांधी जी के विचारों के क्रमिक विकास की एक 
रूपरेखा है और इस रूपरेखा को सन्दर्भ में रखकर ही उनके विचारों की ,सच्चाई 
को समभा जा सकता है । 


दूसरा अध्याय 
आद्योगीकरण बड़े एवं छोटे उद्योगों का स्थान 


ओऔद्योगीकरण' शब्द का ध्रचलन बहुत पुराना नहीं है । वैसे 'ओऔद्योगीकरण! 
शब्द उद्योग से ही वना है जिसका अर्थ प्रयत्त करने से है | मनुष्य अपनी शक्ति, 
बुद्धि, ज्ञान का उपयोग प्रकृति से प्राप्त साधनों के साथ करता है और उससे उसे 
अनेक प्रकार के प्रतिफल प्राप्त होते हैं। प्रारम्भिक युग भें उसका क्षेत्र सीमित 
था और यह मुख्यतः कृषि में ही निहित था। यह कृषि का युग काफी लंबा रहा 
और मनुष्य की सारी क्रियायें प्रकृति के सन्निकट रहीं । परन्तु वुद्धि एवं ज्ञान के 
विकास के साथ-साथ उसका क्षेत्र भी बढ़ा। कृषि एवं उद्योग दोनों के क्षेत्र का 
विस्तार हुआ है। दोनों के अर्थ भी बदले हैँ।फिर इधर के दो शताब्दियों के 
वैज्ञानिक विकास ने सारा का सारा आर्थिक ढाँचा ही वदल दिया-। अब कपि 
एवं उद्योग बिलकुल दो क्षेत्र हो गये हैं। पश्चिमी सम्यता के विकास ने ऐसा 
मानस बना दिया है कि लोग कृषि से अधिक महत्व उद्योग पर देने लगे हैँ । 
आधिक दृष्टि से भी उद्योग, कृषि की अपेक्षा अधिक लाभप्रद सिद्ध हुआ है । अतः 
हम यहाँ साधारण भाषा में भौद्योगीकरण का अर्थ पिछले तीव सौ वर्षों में हुए 
वैज्ञानिक एवं प्राविधिक विकास से ले सकते हैं। इन तीन सौ वर्षों में जो आथिक 
परिवर्तन हुए हैं, उन्होंने अपने पूर्व की हजारों या यों कहें लाखों वर्ष पुरानी व्यवस्था, 
भान्यतायें एवं ज्ञान को बिलकुल ही वदल दिया है । इनका प्रभाव विश्व के प्रत्येक 
क्षेत्र में पड़ा है । इस विकास ने समाज को तीज्र गत्यात्मक बना दिया है। सारी 
आधथिक, सामाजिक एवं सांस्कृतिक क्रियाएँ नित्य परिवर्ततशील हो गयी हैं । इस 
: परिवर्तन से जो नयी व्यवस्था अपने प्रारम्भिक काल में निकली वह पंजीवादी 
है । पूँजीवाद के हाथों औद्योगीकरण फूला-फला एवं प्रसारित हुआ । इस औद्योगी- 
कररा को विश्व के हर कोने में प्रसारित करने का मुख्य श्रेय पूँजीवादी व्यवस्था 
को दे सकते हैं । परन्तु यह प्रसार तमाम एशियाई, अफ्रीकी और लैटिन अमरीकी 
महाद्वीपों भौर कई देशों के लिए अभिशाप ही वना । उसके प्रसार से मानव 
जाति को महान: कष्ट सहना पड़ा। अतः हम पूंजीवाद एवं ओोद्योगीकरण को 
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मिले-जुले रूप में भी देख सकते हैं । साम्यवाद के मुख्य विचारक कार्ल मास ने 
इस पूंजीवाद के वारे में कहा है, “उत्पादन के तमाम औजारों में तेजी से हो रही 
उन्नति और यातायात की वेहिंसाव सुत्रिधाओं के कारण पूजीपति वर्ग सभी देशों 
को, यहाँ तक कि वर्वर से वर्वर देश को भी सम्यता की परिधि में खींच लाता है । 
उसके माल की सस्ती कीमतें ही वे भारी तोपें हैं जिनके जरिये वह तमाम दीवारों 
को ढहा देता है और विदेशियों के प्रति तीत्र और कट्टर घृणा रखने वाली वर्बर 
जातियों तक को आत्म-सर्मपरा के लिए मजबूर कर देता है ।” इनके प्रभावों का 
विवेचन करते हुए कार्ल-मार्क्स ने आगे लिखा है, “पंजीपति वर्ग ने देहातों को 
शहरों के अधीन कर दिया है । जिस तरह पूजीपति वर्ग ने देहातों को शहरों का 
आश्रित बना दिया है, उसी तरह उसने वर्वर और अर्ध॑वर्व॑र देशों को सम्य देशों 
का, खेतिहर देशों को औद्योगिक देशों का और पूरव को पश्चिम का आश्रित बना 
दिया है ।//' 
हालांकि इस औद्योगीकरण के विकास ने मानव-जाति को अपार कष्ट 
पहुँचाया है, पश्चिम के राष्ट्रों ने विश्व के अन्य क्षेत्रों का शोषण एवं दमन किया 
है, परन्तु इससे औद्योगीकरण का महत्व एवं उपयोगिता नहीं घटती । ज्ञान- 
विकास स्वयं में बुरी चीज नहीं, उसे बुरा तो मनुष्य के उपयोग का ढेँग बना 
देता है । इस औद्योगीकरण का हम जैसा उपयोग करेंगे, वैसा प्रतिफल मिलेगा । 
अब तक औद्योगीकरण के विकास के मुल में अधिकतम ' लाभ का लक्ष्य रहा है, 
इस अधिकतम लाभ' के लिए जो कुछ किया जा सकता था, वह किया गया और 
उसका जो प्रतिफल हो सकता था, वह हुआ । परन्तु इतने पर 'भी हम ओऔद्योगी- 
करण की उपेक्षा नहीं कर सकते हैं । इस औद्योगीकरण ने सम्पूर्ण आर्थिक ढाँचे 
को, आथिक नियम एवं सिद्धान्त को बदला है । इसका प्रभाव सार्वमौमिक रूप से 
पड़ा है। प्रसिद्ध दार्शनिक बट्रैन्ड रसैल ने कहा है, “पश्चिमी आधुनिक सम्यता के 
प्रसार को अब किसी भी तरह टाला नहीं जा सकता है ।”” इस विकास की प्रक्रिया 
में समाज जटिल आशिक नियमों में जकड़ा हैं । उत्पादन, वितरण एवं विनिमय 
के नये तौर-तरीके हमारे सामने आये हैं। यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि इन 
आधुनिक नियमों का उपयोग हम किस प्रकार करें | इधर तीन सौ वर्षों में जो 
औद्योगिक विकास पद्चिम के देझ्ों में हुआ है, उसका उपयोग हम किस प्रकार 
कर सकते हैं? क्या पश्चिमी सम्यता, ओऔद्योगीकेरण की अक्षरशः नकल को 
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जा सकती है और यह उपयोगी होगा ? जहाँ तक आज तक के किये गये प्रयासों 
का सवाल है, पश्चिमी सम्यता एवं औद्योगिक विकास को विश्व के हर क्षेत्र में उसी 
रूप में लादने का असफल प्रयास किया जाता रहा है, जैसा कि वहाँ है। जो 
राष्ट्र गुलाम रहे हैं, या हैं, वहाँ तो पश्चिमी सम्यता एवं औद्योगीकरण के विकास 
का मुख्य लक्ष्य शोपण एवं अपनी सम्यता का विकास रहा है। इस सम्बन्ध में 
गांधी जी ने कहा है, “निस्सन्देह पश्चिमी देशों में उद्योगवाद और दूसरी प्रजाओं 
के शोपणा की हद हो चुकी है। हकीकत यह है कि यह औद्योगिक सम्बता इस- 
लिए एक रोग है कि उसमें निरी बुराई ही बुराई है । मेरा तार या जहाज से 
कोई विरोध नहीं है | वे उद्योगवाद तथा इससे सम्बन्ध रखने वाले समस्त कार- 
खानों और धन्धों के सहारे के विना अगर टिक सके तो रहें। वे स्वयं में लक्ष्य 
नहीं हैं ।!”” आगे गांवी जी ने कहा है, 'विश्वक यूरोपीय सम्यता यूरोप वालों के 
लिए अच्छी है, लेकिन अगर हम उसकी नकल करंगे तो वह भारत को बरवाद 
कर देगी ।”* 

इस प्रकार हम कह सकते हैं कि आज तक ओऔद्योगीकरण को हर देश-काल 
में उसी रूप में थोपने का प्रयास किया गया, जो लाभप्रद नहीं है । आ्थिक 
नियम भी हर देश-काल में एक नहीं रहते । इसी को ध्यान में रखते हुए समय- 
समय पर विकासवाद, राष्ट्रवाद आदि विचारधारा का विकास हुआ । इस संबंध 
में प्रसिद्ध अर्थशात्त्री शुम्पिटर ने कहा है, “व्यावहारिक कौींसवाद एक ऐसा 
पौधा है जो विदेशी भूमि में नहीं लगाया जा सकता है। यह वहाँ मुर्का जाता है 
और मुर्माने के पहले वातावरण को विश्ञाल बना देता हैं ।”' इस प्रकार हम कह 
सकते हैं कि पश्चिमी ढंग के औद्योगीकरण की अक्षरशः नकल करना कोई 
चुद्धिमानी नहीं समझा जायगा । 

परन्तु इसका यह मतलव नहीं लगाया जा सकता हैँ कि हम वर्तमान वैज्ञानिक 
विकास, औद्योगीकरण की प्रक्रिया से बच सकते हैं । वह तो हमारे पास आ ही 
गया है और उसकी देन को स्वीकार करना ही है । औद्योगीकरण हमारी अर्थ- 
व्यवस्था के अभिन्न अंग के रूप में है । पर यहाँ सवाल है, यह औद्योगीकरण किस 
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ढंग का हो ? इसमें बड़े उद्योग एवं छोटे उद्योग का क्या स्थान हो ? और 
अंततः उनका संगंठन कैसां हो ? 

: जहाँ तक बड़े उद्योगों का सवाल है इसका पश्चिमी देशों में अपना एक 
विशेष महत्व है और इसी बड़े एवं केन्द्रित उद्योगों के वल पर पश्चिमी सभ्यता 
विकसित हुई है। या यों भी कह सकते हैं कि बड़े उद्योग एवं उसके केन्द्रित 
संगठन ने ही पश्चिमी ढाँचे को आगे बढ़ाया है। केन्द्रीकरण पश्चिमी पूँजीवाद 
के लिए वरदान के रूप में सामने आया । इस व्यवस्था के बारे में कार्ल मार्क्स ने 
लिखा है, आवादी को उसने एक जगह जमा कर दिया है, उत्पादन के साधनों 
का केन्द्रीकरणा कर दिया है, और सम्पत्ति को चन्द लोगों के हाथों में केन्द्रित कर 
दिया है। इसका अवश्यंभावी परिणाम हुआ है: राजनीतिक केन्द्रीकरण ।”! 
केन्द्रित, वढ़े उद्योगों को आगे बढ़ाने में, शहरी सभ्यता .को विकसित करने में 
पश्चिम के देश सफल हुए इसके भी कारण हैं। अन्य वातों के अलावा बड़े उद्योग 
के केन्द्रीकरण की सफलता के मुख्य कारण इस प्रकार गिनाये जा सकते हैं--- -. 


(१) आवादी का विखरा होना और कम होना । इस कारण वह झहरों 
को बसा सके और, उद्योगों में श्रम-शक्ति को लगा सके । ह 

(२) उपनिवेज्ञों की खोज । इस कारण वे अपने पक्के माल की खपत कर 
सके और, अपने राष्ट्र को धनी बना सके । 

. (३) उनकी अपनी परिस्थिति, समस्‍यायें एवं सुविधायें थीं जिस कारण 
शहरीकरण करने में सफल हो सके | आबादी कम होने के कारण प्रारम्भ से 
ही वे एक जगह पर बसे थे और बाद में अनुकूल परिस्थिति होने पर वे शहंरीकरण 
करने में सफल हो सके | पश्चिमी सम्यता एवं व्यवस्था को विकसित करने 
का मुख्य श्रेय उपनिवेशवाद को दिया जा सकता है जिसने .कि उन्हें वाजार का 
और अतंतः शोपरा करने का विशाल क्षेत्र दिया । परल्तु बड़े उद्योगों के विकास से 
जो समस्याएँ उत्पन्न होती हैं, वे वहाँ स्पष्ट नजर आती हैं। शहरीकरण उद्योगों के 
केन्द्रीकरण और. सस्पूर्णा ग्रामीण जीवन को समाप्त करने पर वहाँ भी विकट 
समस्‍यायें सामने आयी हैं। इन समस्याओं से वे परेशान भी हैं। गांधी जी ने पश्चिमी 
सभ्यता .के बारे में लिखा है, भौतिक सुख-सुविधाओं की निरन्तर खोज और 
उनकी वृद्धि यूरोपीय सम्यता में घुसी हुई एक बुराई है, और मैं यह कहने: का 
साहस करता हूँ कि यूरोप के लोग जिन सुख-सुविधाओं के गुलाम बनते जा रहे 
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हैं, उनके बोझ के नीचे दव कर उन्हें नष्ट नहीं होना है तो उन्हें अपने आज के 
दृष्टिकोण में सुधार करना होगा |” 
' परन्तु कुछ भी हो, वह सम्यता उन्हीं के द्वारा विकसित है, हो सकता हैं उनके 
पास उसके समावान के उपाय भी निकल आयें | परन्तु उनकी जो मुलभूत 
बुराइयाँ हैं, वे कायम रहने ही वाली हैं, क्योंकि वह तो उन्की जड़ में है। यहाँ. 
सवाल बड़े केन्द्रित उद्योगों के स्थान एवं महत्व कां है। पश्चिमी देझों में इनका. 
अपना महत्व है, परन्तु आगे आने बलि वर्षों में यह कायम रहने वाला हीः है, यह 
विचारणीय प्रश्न है | चूंकि वह केन्द्रित व्यवस्था वहाँ कायम हो चुकी है, अत 
उसे समुल समाप्त करना शायद संभव न हो, फिर भी उनके सामने आज वाजार. 
की विकट समस्या उपस्यित हो गयी है । खास तौर पर उस समय जब कि हर 
राष्ट्र कम से कम आयात और अधिक से अविक निर्यात करने के प्रयास में है ।. 
जब हर देश अधिकतम स्वावलंबन की स्थिति प्राप्त करने के प्रयास में है तो 
पश्चिमी राष्ट्रों का आशातीत लाभ कायम रहने वाला नहीं है । हाँ, अविकसित 
राष्ट्रों के विकास की स्थिति को देखते हुए लाभ को थे कई वर्षो तक कायम रखने 
में सफल हो सकते हैं। ' 
तो फिर यहाँ सवाल उठता है कि क्या बड़े एवं केन्द्रित उद्योग पूर्णतया 
समाप्त किये जा सकते हैं ? हमें यहाँ स्वीकार करना चाहिए कि बड़े उद्योगों का 
स्थायी महत्व कायम हो गया है और वह महत्व अब समाप्त नहीं किया जा सकता 
है । यह महत्व कितना हो, यह एक प्रश्न है | यहाँ हम म्रुख्य रूप से भारत के 
संदर्भ में ही विचार करना चाहेंगे | भारत में अभी बड़े एवं केन्द्रित उद्योग कायम 
किये जा रहे हैं। यहाँ औद्योगीकरण की प्रक्रिया अब प्रारम्भ की गयी है । इसी 
भुमिका में हमें देखना हैँ कि बड़े उद्योगों का क्या स्थान हो ? भारत गाँव-प्रवान 
राष्ट्र है और जैसा कि गांवी जी ने कहा है, “अगर गाँग नप्ट हो जायें तो हिन्द- 
स्तान नष्ट हो जायगा । वह हिन्दुस्तान हो नहीं रह जायगा। दुनिया में उसका 
अपना 'मिशन' ही समाप्त हो जायगा /” आगे गांधी जी भारतीय परिस्थिति 
के संदर्भ में कहते हैं, सच तो यह है कि हमें गाँव वाला भारत और शहरों 
वाला भारत इन दोनों में से एक छुन लेना है। गाँव उतने ही पुराने हैं जितना 
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कि भारत पुराना है। शहर को विदेशी आधिपत्य ने बनाया है | जब यह आधि- 
पत्य मिट जायगा, तव शहरों को गाँव के मातहत होकर, रहना पड़ेगा ।””' 

फिर भारत की अपनी परिस्थितियाँ एवं समस्‍यायें हैं जिस कारण हमें बड़े 
एवं केन्द्रित उद्योगों पर प्रतिवत्व लगाना पड़ेगा | पहले तो जैसा कि हमने देखा 
है कि अब हर देश स्वावलम्वी होना चाहता है। अतः निर्यात द्वारा जो असीमित 
लाभ जब तक पंजीवादी राष्ट्रों को प्राप्त होता रहा है, वह अब नहीं मिल सकता 
है । अब उत्पादन अपनी आवश्यताओं पर ही करन। न्यायसंगत एवं लाभकर है। 
फिर भारत में श्रम-शक्ति के आधिक्य की समस्या है। गाँवों में अर्ध-वेकारी की 
समस्या भी विकट रूप में है। अतः: काम देना भारत में आज सबसे बड़ी 
समस्या है । भारत में पूंजी की कमी के कारण बड़े उद्योग चलाने सम्भव भा 
नहीं । प्रति व्यक्ति पंजी इतनी कम है कि बढ़े उद्योगों का संचालन राष्ट्र के कुछ 
लोग ही कर सकते हैं । 

अब सवाल उठाया जा सकता है कि क्‍या भारत के औद्योगीकरण में बढ़े 
उद्योगों की क्या भूमिका हो सकती है ? क्‍या भारतीय आर्थिक निर्माण से बड़े 
एवं केन्द्रित उद्योग को वहिष्कृत किया जा सकता है ? उत्तर में यह कहा जा सकता 
है कि आज की परिस्थिति में इनसे मुक्ति संभव नहीं है। वे तो आ गये हैं और 
अगर अब उन्हें मिटाने का प्रयत्न करें तो हम पीछे रह जायेंगे। अब तो उनको 
साथ लेकर ही समस्या का समाधान निकालना होगा । इन बड़े पैमाने एवं केद्धित 
उद्योग के बारे में श्री जे० सी० कुमारप्पा कहते हैं, "केन्द्रित उद्योग तभी चलाये जाय, 
जबकि उनके चलाने वालों का उद्देश्य मुनाफाखोरी या धन इकट्ठा करना न हो । 
केन्द्रित उद्योगाँ में घन केन्द्रित होने की जो स्वाभाविक प्रवृत्ति है, उसे ही रोकना 
चाहिए | ऐसा करने का तरीका क्या है ? वे सब उद्योग सेवा की दृष्टि से ही 
चलाये जाने चाहिए । यदि हमें मोटरों की या जहाजों की जरूरत हो तो सरकार 
को ही उसे बनाना चाहिए ।””' यहाँ हमें ध्यान रखता चाहिए कि केन्द्रित उद्योग 
में स्वभावतः घन इकट्ठा करने की प्रवृत्ति ठीक नहीं है। अतः इस प्रकार के उद्योग 
व्यक्तिगत रूप से तो नहीं ही चलाये जाय, लेकिन सरकार. भी इन्हें लाभ कमाने 
की दृष्टि से न चलाये । प्रायः देखा जाता कि सरकार भी वही काम करती है 
जिसमें उसे लाभ हो । इसका स्पष्ट उदाहरण भारत में शराव, नशा आदि के 
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सम्बन्ध में अपनाई गई नीति में हम देख सकते हैं। सरकार शराव-वच्दी इसलिए 
नहीं कर पाती कि उसे इससे घन का लाभ होता है। परन्तु यह किसी भी दृष्टि 
से स्यायसंगत नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार आज अपने को समाजवादी 
कहने वाली सरकार भी लाभ के मोह से नहीं बच पाती । गांवी जी मानते ये 
कि ये उद्योग सेवा की दृष्टि से सरकार को चलाने चाहिए । जहाँ तक संभव हो 
बड़े उद्योगों को सीमित करने का प्रयत्न करना चाहिए । 

इस संबन्ध में श्री जे० सी० कुमारप्पा आगे कहते हैं, केवल लाचारी के रूप 
में केन्द्रीय उद्योग रख सकते हैं। वे जहर के समान हैं। कभी-कभी जहर भी 
फायदेमन्द होते हैं, जैसे कि कुनेन | हकीम की देखभाल में थोड़ी-थोड़ी मात्रा में 
इस्तेमाल करने से कुनेन फायदा करती है। उसी प्रकार यदि आप केन्रीय 
उद्योग, जो कि राष्ट्र के लिए जहर के समान हैं, रखना चाहते हैं तो उन पर आप 
जहर का निदर्शक लाल लेवल लगा रखिये और हकीम के आदेशानुसार वल्त- 
जरूरत पर थोड़ी-थोड़ी मात्रा में उसका सेवन करते जाइये । अन्यथा, इसमें खतरा 
है। केन्द्रित उद्योग स्वभावत: समाज-विरोधी होते हैं। इसलिए उनके लिए 
कोई मर्यादा निश्चित करनी चाहिए ।””' 

अब सवाल यहाँ मर्यादा निश्चित करने का उठता है जो कि काफी विकट 
है । आज बड़े एवं केन्द्रित उद्योग इतने अधिक फैल गये हैं कि उनकी मर्यादा तय 
करना कठिन हो गया है। बाज तो हर क्राम केन्द्रित ढड़ से करने का प्रयास 
किया जाता है । हमें यहाँ स्वीकार करना चाहिये कि हद वाँधने के काम को 
हम अपनी बुद्धि, विवेक, समस्याएँ एवं परिस्थिति को देखते हुए कर सकते हैं। 
जो उद्योग संपूर्ण राष्ट्र के लिए जरूरी है और जिसे कम पूँजी से नहीं चलाया जा 
सकता है, उसे केन्द्रीय ढड़ से चलाया जा सकता है। जैसे, यातायात, डाक तार, 
हवाई जहाज, लोहा इस्पात, विद्युत-शक्ति, अणुशक्ति, मशीन का उत्पादन, आदि । 
परुतु हमेशा प्रयास यही रहे कि इनकी संख्या घटे, क्योंकि बढ़ाने पर तो हर काम 
केन्द्रित हो सकता है। हमें हमेशा ध्यान में रखना चाहिए कि भारत में श्रमशक्ति 
अधिक है, पूंजी कम है। साथ ही साथ वत्तमान अथिक परिस्थिति भी भिन्न है। 
भारत की समस्याएँ एवं परिस्थितियों पर विचार करने पर सहसा ध्यान छोटे एवं 
लघु उद्योगों पर चला जाता है । 

छोटे उद्योगों का महत्व भारत में जिस रूप में है, उस रूप में पश्चिम के राष्ट्रों 
में नहीं है । इस संवन्ध में ब्रिटिश अर्थशास्री डा० ई० एफ० शुमाखेर ने अपने प्रति- 


१. फुमारप्पा, वही, पृष्ठ १८० ॥ 


१६ :_ गांधीजी और अऔद्योगीकरण 


वेदन में कहा है, “किसी भी विकसित देश को ओऔद्योगीकरण की वैसी समस्याओं 
का सामना नहीं करना पड़ा है, जो आज भारत को वेहद उँची और साथ-साथ 
बेहद खर्चीली विदेक्षी प्रोद्योगिकी की मौजूदगी और आंशिक घुसपैठ की वजह से 
करना पड़ रहा है। भारत में पहले से ही विद्ञाल तथा बढ़ती जा रही ग्रामीण 
श्रमशक्ति को लघु उद्योगों के जरिये रोजगारी प्रदात करने के लिए आवश्यक 
है कि पारम्परिक कारीगरी के पाँच रुपये के औजार तथा आधुनिक उद्योगों की 
“पच्चास हजार रुपये की एक मशीत” के बीच की मध्यम प्राद्योगिकी का 
व्रिल्कुल नया मार्ग अपनाया जाय ।””' “यह प्रौद्योगिकी इतनी सस्ती होनी चाहिए 
कि अधिकाधिक लोग इसे प्राप्त कर सके और देश की बचत तथा विदेशी मुद्रा के 
साधन-स्नोतों पर विना किसी दवाव के व्यापक पैमाने पर उसे प्रयोग में लाया 
जा सके |” 

इस प्रकार हम देखते हैं कि भारत में उद्योगों का विकास इस ढजु से हो 
जिसमें (१) विशाल श्रमशक्ति का उपयोग किया जा सके । (२) उद्योगों को पूँजी 
पर ही व्यक्तिगत या सामूहिक आधार पर खड़ा किया जा सके । परन्तु पिछली 
योजनाओं में अपनाये गये रुख से स्पष्ट है कि सरकार ने इस क्षेत्र में अनुकूल 
नीति. नहीं अपनाई है । फलस्वरूप अनेक प्रयत्नों के बावजूद आज छोटे उद्योग 
ग्रामोौद्योग, लघु एवं कुटीर उद्योग जो समाप्त हो गये थे या जो इन दिनों प्रारम्भ 
किये गये हैं, उनमें स्वयं चलते रहने की शक्ति नहीं आ सकी | आज अविकांश 
छोटे उद्योग सरकारी सहायता के वल पर ही चल रहे हैं। ऐसा होने के दो 
कारण हो सकते हैं---(१) संपूर्णा योजना में उतको पर्याप्त स्थान नहीं दिया गया 
जिससे प्रतिस्पर्धा एवं अन्य कारणों से वे नहीं पतप सके | (२) थे उद्योग समाप्त 
हो गये थे और जो चल रहे थे वे अपने परम्परागत रूप में ही थे । अतः तकनीकी 
अज्ञानतावश वे आज के युग में नहीं टिक पा रहे हैं। इस पर विस्तार से चर्चा 
हम अन्य अध्याय में करगे । 
. “ शांघी जी ग्रामोद्योग को औद्योगीकरण में सर्वप्रमुख स्थान देते थे। उनका 
ग्रामस्वराज्य तो प्रत्येक गाँव को अधिकतम स्वावलंबी वनाने में ही था । ग्रामोद्योग 
के-बारे.में उन्होंने लिखा है, “ग्रामोद्योगों का यदि लोप हो गया, तो भारत के 


१. डा० ई० एफ० शमाखेर, रिफ्लेक्सन श्रान दि प्राब्लेस श्रॉफ ब्रिगिंग 
'इल्डस्ट्रीज टू रूरल एरियाज, १६६२, योजना भ्रायोग, नई दिल्‍ली 

२. ई० एफ शभाखेर, उद्धत, मंजेश्वर सदाशिव राव, खादी ग्रामोद्योग 
श्रवदूवर १६६४ । 


२ वौद्योगीकरण : बड़े एवं छोटे उद्योगों का स्यान श्छ 


७ लाख (अब पाँच लाख से अधिक) गाँवों का सर्वनाकश्ष ही समभिये ।” अगर 
भारत को यानी भारत के गाँवों को कायम रखना है तो उन्हें गाँवों में ही काम 
देना जरूरी है क्योंकि पूरे ग्रामवासियों को घहरों में लाकर बसाना और काम 
देना क्रिसी भी हालत में संभव नहीं है । इसीलिए गांवी जी मानते थे कि “करोड़ों 
किसानों को उनके घरों में ही काम देना जरूरी है । घरों में काम देना यह एक 
उल्लका विचार लग सकता है । आपत्ति की जा सकती है कि करोड़ों किसानों को 
उनके घरों में ही काम दिलाना न संभव है और न जरूरी ही। इस सिलसिले 
में पश्चमी देशों के आ्थिक विकास का हृप्टांत दिया जा सकता है। चहाँतो 
आऔद्योगीकरण इसीलिए संभव हो सका कि गाँव से आवादी झहरों में गयी । 
पूंजीवादी विकास में यह्‌ क्रमण: मव्ययुग के अंतिम और आबदुनिक युग की प्रारें- 
भिक शताब्द में हुआ । वैसे ढी सोवियत संघ में कोई तीन योजनाओों में कठोर 
राजकीय नियंत्रण के द्वारा हासिल किया गया। इसलिए भारत में भी यह 
जरूरी है । यह कहा जा सक्रता है कि गाँवों से अतिरिक्त आबादी घहरों में खदेड़ी 
जाय और उन्हें औद्योगिक केन्द्रों में पंजी-निर्माण के काम में लगाया जाय और 
गाँव में जिन वस्तुओं का वे उपभोग कर रहे थे उसे इकट्ठा करके इन्हीं केन्द्रों में 
काम करने वाले लोगों को पहुँचाया जाय । इस तरह बिना उपभोग में वृद्धि किये 
अतिरिक्त आबादी को गाँव से शहरों में तबादले से आधिक विकास किया जा 
सकता है। मारिस डाय ने, “सोवियत इकनामिक डेवलपमेंट” में विकास की इस 
नीति पर प्रकाश डाला है और इबर डब्लू० आर्थर लेवेस ने असीम श्रम के संचा- 
लन द्वारा आर्थिक विकास की संभावनाओं की चर्चा की है । 

क्या विकास की इस प्रक्रिया को भारत में दृहराना संभव व श्रेयस्कर नहीं ? 
क्या करोड़ों किसानों को उनके घरों में ही काम देता जरूरी है ? यहाँ गांधी जी 
एक ऐतिहासिक तर्क का सहारा लेते हैं। गांधी जी लिखते हैं, “यह ग्रामीण 
सम्यता हमें विरासत में मिली है ।”” अगर नागरीकरण की दुराइयों को छोड़ भी 
दे और नीति कर तो भी भारत की आवादी का जो ८० प्रतिशत या उससे 
अधिक भाग गाँवों में वसा हुआ है उसे मौजुदा या निकट भविष्य में कायम की 
जा सकने वाली औद्योगिक वस्तियों एवं नगरों में नहीं वसाया जा सकता है। 
अंग्रजी राज्य ने जिन शहरों को बसाया उनमें कलकत्ता, वम्बई के महानगर 
अपने आबादी के बोझ से फटे जा रहे है । फिर इन महानगरों था उपनगरों की 
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जो सामाजिक लागत है, परिवार के मूल्यों का जो विधटन इन नगरों में हो रहा 
है, स्वास्थ्य ओर सौंदर्य जिस तरह बड़े पैमाने पर क्षीणा हो रहा है, रोग, शराव- 
खोरी, वेश्यावृत्ति, चालों और खोलियों में रहना जिसे सुन्दर भाषा में हवा-महल 
के वाशिदे कह सकते, सव तो इससे जुड़ा हुआ ही है । इस तरह भारत के करोड़ों 
लोगों को इन शहरों में वसाना न तो संभव है और न श्रेयस्कर ही । अगर उन्हें 
शहरों में वसाना संभव ही नहीं है तो इन करोड़ों ग्रामीणों को उनके घरों में ही 
कोई दूसरा धन्धा देना जरूरी हो जाता है । 


तो परिस्थिति हमारे सामने यह है: (१) श्रमशक्ति का आधिक्य, (२) 
गाँवों का विखरा होना एवं घनी आबादी, (३) राष्ट्र में विशेषकर गाँवों में 
प्रतिव्यक्ति पूंजी की अत्यधिक कमी, (४) कुल आबादी का ८० से ८२ प्रतिशत 
का गाँवों में होता, (५) नागरीकरण एवं बड़े पैमाने पर इनको काम देना या 
नगरों में बसाने की असमर्थता, (६) भारत की अपनी विशेष सामाजिक, परिवार, 
कुटुंब, गाँव व्यवस्था, जिसमें अपनी सम्यता एवं संस्कृति का गहरा असर है। 
इन अनेक समस्याओं के बीच में से ही सवके समाधान का रास्ता निकालना है । 
इस रास्ते के तलाश में हम किघर जाय॑ँ, देश में या विदेश में । वेसे भारतीयों को 
विदेश-प्रवास का शौक शुरू से रहा है। परन्तु हमारी राय यह है कि अब विदेश- 
प्रवास कम करके देश में ही प्रवास शुरू करना चाहिए । देश का अथिक विकास 
करना है, अतः तरीका भी देश का ही हो क्योंकि ऊपर बताई गई छः परिस्थि- 
तियाँ भी तो अपनी ही हैं। फिर पिछली तीन योजनाओं में विदेशी नमूने पर 
आधारित योजना का प्रतिफल सामने है । अगर विदेशी नकल का यही फल मिलने 
वाला था तो वह शुरू ही क्यों किया गया । आज अगर अमेरिका बन्न न दे तो 
हम भूखों मरें, वैसे मुँह तो हम दूसरों का हमेशा ताकते हैं। दूसरों की नकल 
करने में तो हम माहिर हैं। आज तो यह नकल करने का तरीका अपनी सीमा 
पार कर चुका है। खाना, पहनना, उठना-वैठना, बोलना, पढ़ना, हर काम में 
विदेशी प्रभाव है तो फिर भला योजना ही क्‍यों देशी हो । खैर देशी-विदेशी का 
सवाल छोड़ भी दें तो भी हमें ऐसी योजना चलानी चाहिए, ऐसा ओऔद्योगीकरण, 
आधुनिकीकरण करना चाहिए जिससे कम से कम प्रत्येक को दो वक्त भोजन, 
पहनने को साल में १८ गज कपड़ा और रहने के लिए न चूने वाला मकान मिल 
जाए । इससे अधिक आशा भारत की &६ प्रतिशत गरीब जनता नहीं रखती, 
शेष १ प्रतिशत लोग भले ही वातानुकूलित मकान और अपने कुत्ते को दूब रोटी 
एवं मांस खिलाने की आशा रखते हैं । लेकिन दुःख है कि आज हमारी योजना 
१ प्रतिशत के लोगों के लिए ही चल रही है । 


तीसरा अध्याय 
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जब हम गांवी कर्थ-दिचार के क्रमिक विकास को देखते हैं तो ऐसा प्रतीत 
होता है कि गांधी जी सम्पूर्ण पश्चिमी सम्यता एवं संस्कृति से भिन्न विचार रखते 
थे । उन्होंने कहा है, “आज तक जो भी हमने सीखा है उसे भुला देना होगा ।” 
/हिद्धस्व॒राज्य” में उन्होंने पश्चिमी सन्‍्यता एवं औद्योगिक विकास की कद्ठ 
आलोचना की है । प्रारम्भ में तो हर मशीन, चाहे जेसी भी हो, की आलोचना 
करते थे । परल्तु जैसा कि उन्होंने खुद कहा है, “मेरा सतत: विकास होता रहा हैं, 
और आगे होता रहेगा ।' इस वाक्य के अनुसार उनके हर विचार में परिवर्तन 
होते रहे हैं। उद्योग, मशीन आदि के सम्बन्ध में तो विचारों में काफी परिवर्तन 
हुए हैं। परन्तु इस विचार-विकास में आदर्श से वे कभी भी विमुख नहीं हुए हैं । 
गांधी जीने पश्चिमी सम्यत्ता को चुनोती दी और उसके विकल्प में भारतीय 
सभ्यता, संस्कृति का आदर्श प्रस्तुत किया । यहाँ हम पद्चिमी सम्यता एवं उसका 
विकल्प और वहाँ की परिस्थिति में विकसित तकनीक के प्रभावों का अध्ययत 
करेंगे । यहाँ कुछ प्रश्न उठाये जा सकते हैं । 

१. क्‍या उद्योग का विकास, तकनीक का विकास था यों कहें मशीनें भी 
सम्यता-संस्कृति को प्रभावित करती हैं ? 

२. वया पश्चिमी सम्यता भारत के अनुकूल है ? अगर नहीं तो व्यों ? 

३, क्या तकनीक को भी वाँटा जा सफता है, जैसे पश्चिमी तकनीक, भारतीय 
तकनीक आदि ? 

गांवी जी का स्पप्ट मत है कि पश्चिमी सम्यता भारत में नहीं चल सकती है । 
हिन्द स्वराज्य”” में पश्चिमी सम्यता की कठ्ुु आलोचना मिलती है । पश्चिमी 
सभ्यता के विकास के मूलतः दो कारण गिनाये जा सकते हैँ : (१) जऔद्योगीकरण 
का विकास, (२) औद्योगीकरण के परिस्यामस्वरूप गाँवों का नाश और झहरों की 
वृद्धि । पिछली दो शताद्दियों में पश्चिमी राष्ट्रों में शहरों का विकास होता रहा है 
और आवादी जो बिखरी हुई थी, एक स्थान पर जमा होती गयी । वहाँ आबादी 
कम होने के कारण ऐसा होने में कोई कठिनाई भी नहीं आयी । परन्तु पश्चिमी 
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सम्यता के कुछ आर्थिक आधार भी रहे हैं जिनके कारण वह धीरे-धीरे पनपती 
गयी । उद्योगों के विकास तथा नये-लग्रे आविष्कारों के कारण वाजार का निस्ला 
हुआ । पश्चिमी देश व्यापार के क्षेत्र में आगे बढ़े | अत: वहाँ बेकारी की समस्या 
सामने नहीं आयी । हाँ, “वाजार” एक समस्या के रूप में सामने आया। फिर 
वाजार की होड़ में युद्ध भी हुए | परन्तु इस बाजार की तलाश का सबसे बड़ा 
परिणाम हुआ 'उपनिवेशवाद” का उदय | इस 'उपनिवेशवाद' की नीति मे पश्चिमी 
देशों को घनी बनाया, उन्हें हर दृष्टि से आगे वढ़ाया | इसी कारणा वे अन्य राष्ट्रों 
पर हर दृष्टि---आर्थिक, सामाजिक, राजनीतिक--से हावी हो गये । पश्चिमी 
राष्ट्रों नेच केवल आ्थिक प्रभुत्व ही बढ़ाया, वल्कि सामाजिक, सांस्कृतिक एवं 
राजनीतिक प्रभाव भी बढ़ाया । परिणामस्वरूप एशिया, अफ्रीका एवं अन्य 
उपनिवेश राष्ट्रों की सम्यता-संस्क्ृति नष्ट होती गयी | इन उपनिवेश् राष्ट्रों का 
आर्थिक ढाँचा दिन-प्रतिदिन विगड़ता गया । इसका एक मनोवैज्ञानिक प्रभाव यह 
पड़ा कि उपनिवेश राष्ट्र अपने को हीन समभने लगे । गुलामी इनकी स्वाभाविक 
क्रिया-नी हो गयी। अन्बानुकरण इनको पसन्द आने लगा। ये कुछ प्रभाव 
पश्चिमी सम्यता के औद्योगीकरण और अंततः आधुनिक तकनीक के, गिनाये जा 
सकते हैं। हमें यह भी स्वीकार करना चाहिए कि पश्चिमी सम्यता एवं आधुनिक 
तकनीक के फूलने-फलने एवं विकसित होने के मूल कारण में भी ये ही प्रभाव 
हैं। तकनीकी खोज, उपनिवेशों का विकास, वाजार की तलाश और सम्यता- 
संस्कृति के दूसरे राष्ट्रों पर प्रभाव के कारण ही पश्चिमी सम्यता इतनी आगे बढ़ 
सकी है । फिर अगर इसी विचार को आगे बढ़ायें तो यह भी कह सकते हैं कि इन 
सबके विकास के मुल में तकनीक का विकास है। 
अब हम इन वातों को जिनके कारण पश्चिमी सम्यता एवं तकनीक का 
विकास हुआ भारत के संदर्भ में विचार करे तो स्पष्ट हो जायगा कि भारत में वह 
क्यों नहीं लागू हो सकता है । पहले तो, जिस काल एवं परिस्थिति में पश्चिमी सम्यता 
का विकास हुआ है, वह आज नहीं रहा । आज न तो उपनिवेशवाद का जमाना रहा 
और न ही बाजार के विकास की वे परिस्थितियाँ ही रहीं | उद्योगवाद एवं उससे 
उत्पन्न शहरीकरण के लिए जो परिस्थितियाँ आवश्यक थीं वे भारत में संभव 
नहीं । इस पश्चिमी सम्यता के मुल में उपनिवेश रहा है । उपनिवेश्ञों द्वारा शोपित 
धन से ही आज पश्चिमी सम्यता फूली-फली है । परन्तु अब भारत के या यों कहें 
किसी भी राष्ट्र के प्रयास से उपनिवेशवाद सम्भव नहीं है । हम स्पष्ट देंख रहे हैं 
हैं कि उपनिवेशों की समाप्ति के साथ ही उनके सामने अनेक समस्‍यायें उपस्थित 
रही हैं। उपनिवेशवाद के गर्भ में वाजार का लाभ निहित है । आज पश्चिमी 
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राष्ट्रों के सामने अपना बाजार स्थिर रखना शायद सबसे वड़ी समस्या है । अतः 
यह कहाँ तक तर्क॑संगत एवं बुद्धिमानी की बात होगी जिस संकट से बचने का प्रयास 
वे कर रहे हैं उसे ही मोल लिया जाय | अगर हम उद्योगवाद को बढ़ावा देते ईं 
तो बाजार की तलाश अपरिहाय है | उसके बिना उद्योगवाद का विकास सम्भव 
नहीं है । इस सम्बन्ध में गांधी जी ने कहा है, “मुझे भय है कि उद्योगवाद मानव 
जाति के लिए अभिशाय वन जाने वाला है। उद्योगवाद सर्वथा इस बात पर 
निर्भर है कि आप में शोपण करने की कितनी शक्ति है, विदेशी मंडियाँ आपके 
लिए कहाँ तक खुली हैँ और प्रतिस्पथियों का कितना अभाव है । इद्भुलेएड के लिए 
ये बातें दिनोंदिन कम हो रही हूँ, इसीलिए वहाँ वेकारों की संख्या रोज बढ़ 
रही है ।”' 

आगे जब हम भारत के सम्बन्ध में इन बातों को सोचते हैं तो गाँधी जी का 
विचार है, “और जब इज्भुलैएड की यह हालत है तव भारत जैसे विशाल देश को 
तो उद्योगीकरण से लाभ होने की आशा ही नहीं की जा सकती है । सच तो यह 
है कि भारत जब दूसरे राष्ट्रों का शोपणा करने लगेगा---और भारत में औद्योगी- 
करण हो गया तो वह जरूर शोपण करेगा--तब वह अन्य राप्ट्रों के लिए शाप 
और, संसार के लिए खतरा बन जायगा। तथ दूसरे राष्ट्रों का झोपण करने के 
लिए भारत में कल-कारखाने बढ़ाने का मैं क्यों विचार करू ?”” इस सम्बन्ध में 
गाँवी जी ने आगे कहा है, “मैं नहीं मानता कि औद्योगीकरण हर हालत में किसी 
भी देश के लिए जरूरी हैं । भारत के लिए तो वह और भी कम जरूरी है | मरा 
विश्वास है कि भारत दुःख से कराहती हुई दुनिया के प्रति अपना कर्त्तव्य अपने 
लाखों गाँवों का विकास करके और दुनिया के प्रति अपना कर्तव्य अपने लाखों गाँवों 
का विकास करके और दुनिया मित्रता का व्यवहार करके सादा परन्तु उदात्त 
जीवन अपनाकर ही पूरा कर सकता है ।' 

यहाँ यह भी विचार करना समीचीन होगा कि भारत की अपनी समस्‍यायें 
हैं, अपनी सम्यता एवं संस्कृति है जिसके कारण भी पश्चिमी सम्बता अपनाना 
सम्भव नहीं है । भारत की सच्यता, संस्कृति काफी प्राचीन है। भारत पाँच लाख 
गाँवों में वसा है न कि कुछ शहरों में । भारत के निर्माण एवं विकास का तात्पय है 
पाँच लाख गाँवों का विकास । अतः भारत में वे सभी योजनायें एक के वाद दूसरी 
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असफल होती जायंगी जो कि गाँव से विम्ुख होंगी । यह तो कदापि सम्भव नहीं 
है कि पाँच लाख गाँवों को मिटा कर आवादी को कुछ शहरों में इकट्ठी कर दी 
जाय । फिर सभी गाँवों को शहर वनाने का प्रयास किया जाय, यह भी सम्भव 
नहीं है। इस विखरी एवं घनी आधबादी वाले देश का विकास तभी संभव है 
जब कि गाँवों को जिन्दा रखा जाय | इसका अर्थ यह कदापि नहीं है कि आज 
गाँव जिस रूप में पिछड़ा है उसी रूप में रहे । फिर भारतं में जनसंख्या का दवाव 
इतना अधिक है कि उसे शहरों में इकट्ठा करना सम्भव नहीं है । हम आज ही 
स्पष्ट अनुमव कर रहे हैं कि शहरों की ओर दौड़ रोकने के लिए प्रयास आवश्यक 
है। परन्तु वास्तव में मगर इस झशहरीकररण से बचना है तो हमें उसके मूल 
कारणों तक पहुँचना पड़ेगा | और वह मल कारण है पश्चिमी सभ्यता से विमुखता 
एवं भारतीय सम्यता एवं संस्कृति की रक्षा । इस सम्वन्ध में गाँधी जी ने कहा है, 
“गाँव की सम्यता और शहरों की सम्यता दोनों एक दूसरे से विल्कुल भिन्न हैं। 
शहरों की सम्यता यच्त्रों पर और औद्योगीकरण पर निर्भर करती है, और गाँवों 
की सम्यता हाथ-उद्योगों पर निर्भर करती है । हमने दूसरों की सम्यता को पसन्द 
किया है ।””' अन्तत: हमें स्वीकार करना चाहिए कि भारत के गाँवों को समाप्त 
करना सम्भव नहीं है । तो इसके विपरीत यही माँग है कि पश्चिमी सभ्यता का 
विकल्प खोजें । यह विकल्प गाँवी जी ने हमारे सामने रखा । परन्तु इसका तात्पर्य 
यह नहीं कि गाँधी जी मश्ञीन मात्र अथवा विज्ञान के विरोबी थे। गाँवी जी ने 
कहा है, “मैं ग्रह-उद्योगों का स्वागत करूंगा, यदि उससे भारत की दरिद्रता और 
उससे पैदा होने वाला आलस्य मिट सके ।””' 

अव इस सवाल को लिया जा सकता है जिसमें तकनीक, मशीन एवं सम्यता, 
संस्कृति के सम्वन्ध का विचार आता है । हम पूछ सकते हैं कि यंत्र, मशीन जैसे 
निर्जीव पदार्थ सभ्यता, संस्कृति को कैसे प्रभावित कर सकते हैं ? मशीन तो मशीन 
है, उसे चाहें जैसे उपयोग करें | हाँ ! मशीन को चाहे जैसे उपयोग में लायें, परन्तु 
वह भी अंततः सम्यता, संस्कृति को प्रभावित करती है । प्रत्येक प्रकार के समाज 
उद्योग, मशीन, यंत्र का अपना स्थान है। प्राचीन काल से मशीन का विकास 
होता रहा है । देश, काल एवं परिस्थितियों के अनुसार यंत्रों का आविष्कार हुआ । 
प्राचीन सम्यता तकनीक से विमुख नहीं थी । उस समय भी यंत्र-औजार थे | पर 
वे आज से काफी भिन्न थे। फिर विभिन्न देशों के लोगों ने अपनी जरूरत एंवं बुद्धि 
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के अनुसार उसे स्वयं गढ़ा था। प्राचीन भारत में जिस प्रकार की सम्बता विकसित 
थी, यहाँ के औजार, यंत्र भी उसी प्रकार थे। उस समय भी यबोरोप के देश्नों में 
यंत्र थे । पर उनमें और भारत के जीवन में, उद्योग में और अंततः: यंत्र में भी 
भेद था। यहाँ का युदध-कौद्धल, कला और उद्योग अपनी खोज का परिणाम था। 
भारत में जिस ढछु की सम्यता विकसित थी, उसी ढल्ल के यंत्रों का विकास हुआ 
था। हमें यह स्वीकार करना चाहिए क्रि यंत्र का समाज पर काफी प्रभाव 
पड़ता है । आज पश्चिमी तकनीक के अन्य देशों पर पड़ रहे प्रभाव की प्रत्यक्ष 
देखा जा सकता है । आज का तकनीक अपने विकास का जो लक्ष्य रखता है। 
उसका आधार उपनिवेशवाद रहा है। प्राचीन काल में जो तकनीक विकसित हुईं 
थी, वह भारत में खेतिहर संस्कृति का परिणाम थी। हम यहाँ प्राचीन एवं 
आधुनिक तकनीक के भेद का संक्षिप्त अध्ययन कर सकते हैं: (१) प्राचीन 
तकनीक की खोज आवश्यकताओं की पृत्ति के लिए की गयी थी। परन्तु भाज 
तकनीक का विकास अपनी असीमित इच्छाओं की पुत्ति एवं अपना प्रभाव जमाने 
की इच्छा से किया जाता है । (२) प्राचीन तकनीक अपने देश, काल एवं परिस्थिति 
के अनुकूल विकसित हुई थी। आज की तकनीक का विकास प्रत्येक देश के लिये 
समान दृष्टि से किया जाता है । (३) प्राचीच तकनीक का आकार-प्रकार छोटा 
था| आज विशाल तकनीक का निर्माण होता है जिसका अंतिम प्रभाव समाज के 
हर क्षेत्र पर पड़ता हैं| इसे कोई शक्तिशाली संगठन ही चला सकता है । ये वुल्द 
भेद गिनाये जा सकते हैं । 

भव इनके प्रभावों के बारे में पश्चिमी ओद्योगीकरुण के मूल में जो बातें रही 
हैं, अगर हम उन्हें अपनाते हैं तो वे हमारी सम्बता, संस्कृति को अवश्य प्रभावित 
करेंगी। जिस परिस्थिति में पश्चिमी तकनीक का विकास हुआ है, उस परिस्थिति 
में ही आज भी वह विकसित हो सकता है। अतः अगर हम पश्चिमी तकनीक 
एवं यंत्रों को अपनाते हुँ तो उसकी सम्यता भी प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से हमें 
अवश्य प्रभावित करेगी । फिर जैसा कि हमने ऊपर देखा कि बड़े औद्योगीकरण 
को विकसित होने के लिए उपनिवेश, वाजार एवं शहरीकरण आवश्यक हैं, ऐसी 
स्थिति में शहरी एवं औद्योगिक सम्यता फैलना भी स्वाभाविक है । पश्चिमी 
ओद्योगीकरण जिस केन्द्रित रूप से आगे बढ़ता है, उसी रूप में वह लव जगह बहने 
का प्रयास करता है। इसके प्रत्यक्ष उदाहरण भी भारत के ओद्योगीकरण की 
प्रक्रिया में दंढ़े जा सकते हैं । यहाँ पश्चिमी देशों की पूंजी, तकनीकी कौछाल अन्य 
प्रकार के विशेषज्ञ आदि लगते हैं, साथ ही साथ उनके उपयोग से जो उत्पादन 
होता है, जो प्रतिफल मिलता है उसका स्वरूप भी पश्चिमी होता है | हम प्रत्यक्ष 
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देख रहे हैं कि भारत में हर कार्य पश्चिमी राष्ट्रों के नमूने पर किये जा रहे हैं । 
इसे हम जीवन के हर क्षेत्र में देख सकते हैं। जैसे रहन-सहन, पोशाक, मकान, 
व्यवहार, भाषा, जीवन का मापदणड, सव पर उस सम्यता का असर पड़ रहा 
है । इन सव पर पश्चिमी सम्यता का पूरा असर देखा जा रहा है, उसके अन्धा- 
नुकरण से लोग वाज नहीं आते, भले ही उसका असर हमारे ऊपर वुरा ही पड़े । 
वुरा असर पड़ना स्वाभाविक भी है, वयोंकि हमारी सम्यता, संस्कृति एवं मूल 
प्रकृति ही पश्चिम से बिलकुल भिन्न है। यहाँ हमें स्वीकार करना चाहिए कि 
आज भारतीय मानस ऐसा वन रहा है कि भारतीय चीजें, व्यवहारों, कार्यों के 
ढंग, रहन-सहन एवं पोशाक तक को लोग हेथ दृष्टि से देखते हैं और पश्चिमी 
ढंग को प्रतिष्ठा की दृष्टि से देखते हैं । इस सम्बन्ध में उदाहरण पेश करने की 
कोई जरूरत नहीं है | ये सब अंततः औद्योगीकरण एवं पश्चिमी सम्बता का ही 
तो परिणाम है। कुछ लोग इस प्रकार के प्रभावों को उचित एवं विकास का 
द्योतक भी मान लेते हैं। परन्तु हमें यहाँ गांवीजी की चेतावनी ध्यान में रखनी 
चाहिए कि, “वेशक, यूरोपीय सभ्यता यूरोप वालों के लिए अच्छी है, लेकिन अगर 
हम उसकी नकल करंगे तो वह भारत को वर्बाद कर देंगी । मेरा यह मतलब 
नहीं कि इस सम्यता में जो कुछ अच्छा है और हमारे पचाने लायक हो उसे 
अपना कर हम न पचायें । भौतिक सुख-सुविधाओं की निरन्तर खोज और उनकी 
वृद्धि यूरोपीय सम्यता में घुसी हुईं ऐसी एक बुराई है, और मैं यह कहने का 
साहस करता हूँ कि यूरोप के लोग जिन सुख-सुविबाओं के गुलाम बनते जा रहें 
हैं उनके वोक के नीचे दवकर यदि उन्हें नष्ट नहीं होना है तो उनको अपने आज 
के दृष्टिकोण का सुधार करना होगा ।”! यदि गांबीजी की उपरोक्त चेतावनी में 
तनिक भी सत्यता है तो यह गस्मीरतापूर्वक विचार करने योग्य है । 

फिर इव प्रभावों को हम परिवार, गाँव एवं समाज में हो रहे परिवर्तन 
में भी देख सकते हैं। भारतीय खेतिहर संस्कृति की अपनी विशेषता रही है । 
इसका परिवार, गाँव, धर्म, परम्परा का अपना संगठन रहा है । गाँव का संगठन 
जिस ढंग से भारत में मजबूत रहा है, शाबद अन्य देशों में ऐसा नहीं रहा है । 
यहाँ के व्यक्ति का विकास परिवार एवं गाँव के पारिवारिक वातावरण में होता है 
और अंततः वह परिवार एवं गाँव के प्रति उत्तरदायी होता हैं । भारत के प्रत्येक 
नागरिक का किसी-न-किसी रूप में अपने संयुक्त परिवार से गहरा सम्बन्ध होता 
है । ८२ प्रतिशत जनता जो गाँवों में निवास करती है, चाहे वह कहीं भी नौकरी 
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करता हो, कहीं भी रहता हो उसका दिमाग गाँव में, अपने परिवार में रहता 
हैं। जो लोग बाहर नौकरी करते है मजदूरी करते वे भी अंततः गाँव, परिवार से 
जुड़े रहते हैं । गाँव में उनकी जमीन है, घर है, परिवार है, अतः उससे वे अलग 
नहीं हो सकते हैं। आज ऐसी स्थिति है। और लगता है कि आगे आने वाले 
दशकों में भी ऐसी स्थिति नहीं आने वाली है जिसमें कि उन लोगों का जो अपने 
गाँव से वाहर रहते हैं, अपने गाँव से सस्वन्च टूट जाय | यहाँ फिर बही सवाल 
उठता है कि अगर औद्योगीकरण करना है तो उन तमाम लोगों को जो कि नौकरी 
करते हैं, मजदूरी करते हैं उन्हें पूर्णतया औद्योगिक केद्धों में, शहरों में वसाना 
होगा । उनके पूरे परिवार को वहीं लाने की और गाँव से सम्बन्ध-विच्छेद करने 
की सुविधा देनी होगी । क्योंकि जब तक वे भाँव से जुड़े रहते हैं, उनका मन गाँव में 
रहता है, गाँव में ही अंतिम जीवन व्यतीत करने की सुविवा एवं लोभ रहता है, 
तव वे मानसिक रूप से नौकरी एवं मजदूरी में पूरी तन्‍्मयता से काम नहीं कर 
पायेंगे । आज मजदूरों, नौकरी करने वालों की ऐसी स्थिति नहीं है कि वे पूर्णतया 
शहरों में वस जाये। परन्तु ये सव बातें संभव मी तो नहीं । क्योंकि पहले तो उनका 
गाँव से, अपने संयुक्त परिवार से जो मोह है उसे छुड्ाना आसान नहीं है | फिर 
अगर आर्थिक लोभ देकर ऐसा करते का प्रयास किया भी गया तो उनको 
बसाना एक विकट समस्या है । इस वारे में यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि 
ये दलील ठीक नहीं है । अगर अऔद्योगीकरण हुआ तो वे आज न कल धीरे-धीरे 
स्वयं शहरों में भा जायेंगे। पर ऐसा मावना उचित नहीं होगा | हम अध्ययन 
करके देख सकते हैँ कि पिछले १५ वर्षों के औद्योगीकरणा में जो लोग गाँव से 
नौकरी या मजदूरी करने गाँव से बाहर आये उनमें से कितनों का गाँव से सम्बन्ध 
विच्छेद हुआ है ? 

परन्तु यहाँ सवाल गाँव से सम्बन्ध-विच्छेद करने का नहीं हैँ । सवाल है कि 
क्या पूरी आवादी को या अधिकांश को गाँव से शहर लाया जा सकता है और अगर 
ऐसा करने का प्रयास किया गया तो उसका समाज पर कैसा प्रभाव पड़ेगा | जैसा 
कि हम आगे देखेंगे कि अधिकांश या कुल आवादी को औद्योगिक नपरों में इकट्ठा 
करना किसी भी हालत में न तो संभव है और न ही श्रेयस्कर । अगर ऐसा करने 
का प्रयास किया गया तो उसका परिणाम यही होगा कि एक तरफ तो हमारी 
परंपरागत सामाजिक व्यवस्था विगड़ जायगी, सामाजिक मान्यतायें अव्यवस्थित 
हो जाय॑ंगी, दूसरी तरफ हमारा आर्थिक ढाँचा भी बिगड़ जायेगा । 

अब अगर तीसरे प्रश्न पर विचार करें तो तकनीके के बंटवारे का प्रश्न 
भाता है। वैसे तो तकनीक स्वयं में निर्जोव वस्तु है, उसका अपना स्वतत्त्र कोई 
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व्यक्तित्व नहीं होता है। परन्तु तकनीक का प्रभाव जीवन के हर क्षेत्र में पड़ता 
है | इस हण्टि से तकनीक के आकार-प्रकार एवं शक्ति की हृष्टि से वँटवारा 
किया जा सकता है । जिस प्रकार के तकनीकी यंत्र का विकास पश्चिम के राष्ट्रों 
में हुआा है, उसी प्रकार का तकनीक भारत-जैसे देश में भी हो यह उचित एवं 
आवश्यक नहीं है। पश्चिमी राष्ट्रों या यों कहें औद्योगीकरण पर आधारित 
राष्ट्रों की अपनी समस्‍यायें , सुविधायें, एवं परिस्थितियाँ हैं जो कि हमें प्राप्त नहीं 
हैं। मोटे तौर पर उनसे हमारी भिन्‍नता को निम्न रूपों में देखा जा सकता है : 
(१) भावादी की दृष्टि से भिन्नता, जिसका प्रभाव रोजगार पर पड़ता है। 
(२) सभ्यता एवं सांस्कृतिक भिन्नता, जो विशेष ढंग की पारिवारिक मान्यता 
पर आधारित है। (३) ग्रामीण एवं शहरी जीवन की भिन्‍नता जो कि क्रमश: 
८२ और १८ प्रतिशत के अनुपात में भिन्न है। (४) प्राकृतिक परिस्थितियाँ 
एवं साधनों की भिन्नता | इन भिन्नताओं पर विचार करें तो स्पष्ट होगा कि 
भारत में भारी पैमाने के मशीन एवं केन्द्रित ढंग पर आधारित औद्योगीकरण 
संभव नहीं है । परन्तु ऐसा नहीं मानना चाहिए कि ऐसी स्थिति में भारत में नवीन 
तकनीक का विकास होगा ही नहीं । इस संदर्भ में हाल में ही एक विचार धारा 
मध्यम औद्योगिकी की चली हैं। भारत में प्रोफेसर डी० आर० गाडगिल एवं 
ब्रिटिश अर्थशार्री ई० एफ० शुमाखेर ने इस संवन्ध में अपने विचार व्यक्त किये 
हैं और कहा है कि भारत में ऐसे तकनीक का विकास किया जाना चाहिए जो 
कम पूंजी से खरीदी जा सके और अधिक से अधिक रोजगार प्रदान कर सके । 
श्री शुमाखेर ने कहा है, “भारत में पहले से ही विज्ञाल तथा बढ़ती जा रही 
ग्रामीण श्रम-शक्ति को लघु उद्योगों के जरिये रोजगार प्रदान करने के लिए आव- 
इयक है कि पारम्परिक कारीगरों के पाँच रुपये के औजार तथा आधुनिक उद्योगों 
की पच्चीस हजार रुपये की मशीन के वीच की मध्यम जऔद्योगिक प्रौद्योगिकी का 
विलकुल नया मार्ग अपनाया जाय । यह प्रौद्योगिकी इतनी सस्ती होनी चाहिए कि 
अधिकाधिक लोग उसे प्राप्त कर सके और देश की वचत तथा विदेशी मुद्रा के 
साधन-ल्रोतों पर विना किसी दवाव के व्यापक पैमाने पर उसे प्रयोग में लाया 
जा सके ।”' यहाँ हमें यह भी स्वीकार करना चाहिए कि गांवी जी कभी भी ऐसे 
सुधारों की तारीफ करने को तैयार थे जो कि देश के करोड़ों का हित-सावन करता 
हो और हमारी सम्यता, संस्कृति के अनुकूल हो । गांवीजी ने कहा है, “मैं अधिक 


१. ई० एफ० शुमाखेर, उद्धुत, मन्जेश्वर सदाशिव राव, खादी ग्रामोद्योग, 
खादी ग्रामोद्योग कमीशन, वम्बई, अ्रक्तुवर १६६४, पु० १२६॥ 
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पु 


से अधिक विकसित यंत्रों के उपयोग का भी समर्थन करूँगा, बदि उससे भारत की 
दरिद्रता और उससे पेंदा होने वाला आलस्य मिट सके |”! 

यहाँ यह भी सवाल उठाया जा सकता है कि बह मध्यम ओऔद्योगिकी की 
क्षमता की कीमत की सीमा रेखा कैसे बाँवी जावगी। परन्तु इस प्रइन का उत्तर 
तो अपनी परिस्थिति एवं समस्याओं को देख कर ही दिया जा सकता है औौर 
फिर इसका आकार-प्रकार भी बट्ता-वढ़ता रह सकता है। फिर इसकी कोई 
निश्चित सीमारेखा नहीं बनायी जा सकती है। कुछ बढ़े उद्योग अवध्य ही होंगे 
जो कि केन्द्रित एवं बढ़े पैमाने के होंगे । यह आवश्यक भी है। इस मध्यम औद्यो- 
ग्रिकी की सीमा के सम्वन्ध में श्री घुमाखेर ने कहा है, “इस प्राद्योगिकी के अंतर्गत 
एक कार्य-स्थल जिसमें औसतन एक हजार से दो हजार रूपये तक की पंजी की 
लागत होगी ।/”' परन्तु इसे कोई बिलकुल निश्चित सीमा नहीं माना जा सकता 
है । हमारा प्रयास तो यही रहना चाहिए कि ऐसी मशीन, यंत्र का विकास हो 
जो कि अधिक से अधिक श्रम-शक्ति का उपयोग करें और साथ ही साथ उससे 
इतना उत्पादन हो सके जिससे एक अच्छा जीवन विताया जा सके । इस सवाल 
को आगे न बढ़ा कर कह सकते हैं कि तकनीक का विकास भी अपनी प्रकृति 
एवं परिस्थिति के अनुकूल ही करना चाहिए । यहाँ यह स्पष्ट है कि भारत में 
इस प्रकार जो तकनीक विकसित होगी, वह पश्चिम के भारी कद्योगीकरण से 
सर्वथा भिन्न होगी । 





१. गांधीजी , प्रामस्वराज्य, पुप्ठ १८ । 
२. शुमाखरे, उद्धुतत, सग्जेश्वर सदाशिव राव, खादी ग्रमोद्योग, चम्वई, 
अवतूबर १६६४, पु० १९६ । | 
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देश एक निश्चित भौगोलिक व राजनीतिक इकाई है और तमाम अन्तर्साष्टीय 
एकता के प्रयत्वों, विज्ञान, टेकनालाजी के आविष्कार के वावजूंद बना रहने वाला 
है। क्योंकि पहले तो तेज चलने वाले साधन सबके लिए उपलब्ध नहीं हैं, फिर 
अगर यह उपलब्ध भी हो जाय तो भी राष्ट्रीय सीमाओं के प्रति जो मोह है 
उसमें कोई कमी नहीं होती है । अगर यह भी मान ले कि राष्ट्रीय सीमाओं का 
यह मोह खतम हो जाता है और राष्ट्रों की अखंडता की स्थान एक विश्वजनीन 
सार्वभौविमकता ले लेती है तो भी देश एक भौतिक इकाई के रूप में हमेशा बना 
रहता है । 

गांवी जी ने स्वदेशी को देश के क्षेत्र में स्वधर्म का विस्तार कहा है--ऐसा 
कर्त्तव्य जो कभी छूटता नहीं या कम से कम छूटना नहीं चाहिए । यहाँ कुछ लोगों 
को स्वघर्म जैसी शब्दावली से चिढ़ हो सकती है लेकिन अपने-अपने कर्त्त॑व्यों को 
जो भी नाम दें, उस कर्त्तव्य से तो छुटकारा मिलने को नहीं और सचमुच अपने 
कर्तव्य में दृढ़ रहते हुए मृत्यु भी श्रेयस्कर है, परघर्म भयानक है | अब अगर 
इस परिभाषा को अर्थ के क्षेत्र में लागू करे तो इसका क्या मतलब होगा ? भांघी 
जी के अनुसार इस परिभाषा का मतलब है, “अर्थ के क्षेत्र में मुझे अपने पड़ोसियों 
द्वारा बनायी गयी वस्तुओं का ही उपयोग करना चाहिए और उन उद्योगों की 
कमियाँ दूर करके उन्हें ज्यादा संपूर्ण और सक्षम वनाकर उनकी सेवा करनी 
चाहिए ।””' और ये बातें अधिक नियमों से भी पुष्ठ की जा सकती हैं । उद्योगों के 
स्थान के वारे में जो बहस है उसमें आसपास के कच्चा माल व अन्य साधनों की 
उपलब्धि व उपयोग पर जोर दिया जाता है, उसमें भी यह तर्क निहित है, परन्तु 
ब्रिटिश भारत में भी स्वदेशी के इन नियमों का पालन नहीं हुआ है और गांधीजी 
के अनुसार, “जनता की अधिकांश गरीबी का कारण हैं कि आथिक व औद्योगिक 
जीवन से स्वदेशी के नियम को भज्भ किया गया है ।”' 

स्वदेशी नियम के पालन का मतलब, “अगर हम स्वदेशी के सिद्धान्त का 
पालन करें तो हमारा व आपका कर्त्तव्य होगा कि हम उन वेरोजगार पड़ोसियों 
को ढंढ़ें जो हमारी आवश्यकता की वस्तुयें हमें दे सकते हैं और यदि वे इन वस्तुओं 
को वनाना न जानते हों तो उन्हें हम उसकी प्रक्रिया सिखा दें। ऐसा हो तो 


१, गांधीजी, सम्पादक वी० वी० खरे, धार्थिक भ्रौर श्रौद्योगिक जीवन, नव 
जीवन प्रकाशन । * 
२. गांधीजी, संम्पादक वी० ची० खरे, श्राथिक श्र श्रौद्योगिक जोवच, 


नव जीवन प्रकाशन । 


स्वदेशी और खादी का अर्यघ्रास्त्र ३१ 


भारत का हर एक गाँव लगभग स्वात्रयी कौर स्वयं पूर्ण इकाई वन जाय। 
दूसरे गाँवों के साथ वह ऐसी कुछ वस्तुओं का जादान-प्रदान करेगा जिन्हें वह खुद 
अपनी सीमा में पैदा नहीं कर सकता । घुमकिन है, कुछ लोगों को यह बात व्यर्थ 
मालूम हो, उन लोगों से मैं कहेंगा भारत एक विचित्र देय है |”! 

इस सिलसिले में गांवीजी ने जीवन-काल में जो प्रयोग किये, वे अ० भा० 
ग्रामोद्योग एवं अन्य सम्बद्ध संस्थाओं से सम्बन्धित रहे हैं । 

गांबीजी ने स्वदेशी की एक नयी व्याख्या करते हुए कहा “अ्ष० भा प्रामो- 
थोग संब के लिए तो स्वदेशी में वे सब चीजें जा जाती हैं जो भारत में उन छोटे 
उद्योगों से मिलती हैं. जिनको प्रोत्साहन देने के लिए जनता का सहयोग करने की 
जरूरत होती हैं और जो प्रामोद्योग चद्छ के नियंत्रण में रहती हैं।”” यह 
व्याख्या ग्रामोद्योग सद्झ की क्षमता को और देश की तत्कालीन बाधिक व राज- 
नीतिक परिस्थिति को देखते हुए की गई । यह एक सीमित परिणभापा है, व्यापक 
नहीं | गांवी जी ने स्वीकार किया है कि “मैंने स्पप्ट कर दिया है कि मेरा यह 
सिद्धान्त तो ग्रामोद्योग सद्ढ के ही पथ-प्रदर्शन के लिये है । वह स्वदेशी के समस्त 
क्षेत्र में व्यापक होने का दावा नहीं करता है ॥” अब इस परिभाषा को भौर 
व्यापक बताना जरूरी है और संभव भी हैं। अब भारत स्वतंत्र हे और अपने 
आधिक विकास की योजनाओं को चला रहा है । स्वदेशी हप्टि से इन बोजनावों 
में अब उन धन्वीं के अलावा अन्य घन्धों को भी शामिल किया जा सकता है जिन्हें 
अ० भा० पग्रामोद्योग सड्डः द्वारा चलाना गांबीजी के लिए संभव नहीं था। इस 
व्यापकता की ओर लगता है गांधीजी मे स्वयं संकेत किया है, “कोई भी बस्तु 
स्वदेशी हो सकती है अगर बह करोड़ों देशवासियों को हित-स्ाबन करती 
हो, चाहे पूंजी व कला-कुणघलता भी विदेशी हो मगर क्षब्छे योग्व भारतीयों के 
क्स्ट्रोल' में हो ।7* 

इस व्यापक व्याख्या से तो ऐसा लगता है कि विदेशी उद्योग धन्चे, पूंजी 
और तकनीकी ज्ञान की सहायता से चलने वाले उद्योग-घन्धे भी अगर करोड़ों 
देशवासियों का हित-साधन करते हों तो स्वदेशी कहलायेंगे। प्रश्न यह है अगर 
विदेशी पूंजी को स्वदेशी के साथ मिला दिया जाया या विदेशी हुनर को स्वदेशी 





» गांधीजी, प्रामस्वराज्य, नव जोवन प्रकाशन, श्रहमद्ावाद, १६६३ । 
» गांधीजी, स्वदेशी पर प्रामोद्योग । 
 गांधोजी, स्वदेशी पश्लौर प्रामोद्योग 


- वही । 


व्‌ ७ 0 >> 
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के साथ, तो क्या वह स्वदेशी रहेगी ? इन सव प्रश्नों का उत्तर देते हुए उन्होंने 
लिखा है, “इस प्रकार चरखा सच्चा की व्याख्या के अनुसार खादी सच्ची 
स्वदेशी है हालाँकि पूंजी भले ही सारी विदेशी हो और भारतीय बोर्ड द्वारा 
नियुक्त खादी निष्णात भी पाश्चात्य हो । इसके विपरीत वाटा के रबर के या 
दूसरे जूते विदेशी माने जायेगे, भले ही उसमें सब हिन्दुस्तानी हों और पूजी भी 
हिन्दुस्तान से लेकर लगायी गयी हो ।”' ये दोनों ही उदाहरण आंशिक रूप से 
कल्पित हैं, क्योंकि चरखा सद्छः की पूँजी स्वदेशी है और कारीगर भी सब देशी ही 
हैं। ऐसे ही वाठा कन्पनी में तब भी हिन्दुस्तानी थे । लेकिन ये तो उदाहरण हैं, 
इनकी रोशनी में विदेशी पुँजी और विशेषज्ञों के ऐसे प्रयोग किये जा सक्षते हैं 
जिनसे करोड़ों देशवासियों का हित-साधन हो। गांधीजी के अनुसार यह भी 
स्वदेशी हैं, विदेशी नहीं। क्योंकि जैसा कि गांधीजी ने लिखा है, “स्वदेशी धर्म 
मानने वाला सपने कुएं में ड्वेगा नहीं, जो वस्तु स्वदेश में नहीं वनती अथवा कष्ट 
से ही वन सकती हो, वह परदेश के देश के कारण अपने देश में बनाने बैठ जायें 
तो इसमें स्वदेशी धर्म नहीं है। स्वदेशी धर्म पालने वाला परदेश का देष करेगा 
- ही नहीं ।”' 
किन्तु गांधीजी के नेतृत्व में चलने वाले स्वदेशी आन्दोलन के फलस्वरूप इंग- 
लैन्ड के कपड़े के निर्यात में काफी कमी आयी । यह इंगलैन्ड की स्पष्ट आर्थिक 
हानि है तो क्या यह परदेश् के प्रति ढेष नहीं ? गांधीजी के अनुसार यह इंगलैन्ड के 
मिलवालों का नुकसान नहीं फायदा है। “मंगलप्रभात' में 'स्वदेशी ब्रत' शीर्षक से 
गांधीजी ने लिखा है, “कोई यह न माने कि इस धर्म के पालन से परदेशी मिल- 
वालों को नुकसान होता है। चोर को छुराई हुई चीज वापस देनी पड़े या वह 
चोरी करते रोका जाय तो उसमें उसे नुकसान नहीं है, फायदा है । पड़ोसी शराव 
पीना या अफीम खाना छोड़ दे तो जो इसमें कारवार करे या अफीम के दुकानदार 
को नुकसान नहीं लाभ है, वे नाजायज तरह से अर्थ साधते हैं । उनके इस अचथ 
का नाथ होने में उनको और जगत्‌ को फायदा ही है ।””' इस तक॑ पर यह कहा 
जा सकता है कि यह सब नैतिक हृष्टि से ठीक हो सकता है, १९ आर्थिक दृष्टि से 
यह कहाँ तक उचित है ? क्‍योंकि इंगलैशड की राष्ट्रीय आय, उत्पादन तर रोजगार 


१, गांधीजी, हरिजन, २५ फरवरी १८२६ ॥। 

२. गांधीजी, मंगल प्रभात, उद्धृत, मेरे सपनों का भारत, नवजीवन 
प्रकाशन, पृष्ठ १३५। 

३. बही, मंगल प्रभात । 
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का बड़ा हिस्सा विदेशी व्यापार पर निर्भर है और अगर निर्यात व्यापार स्वदेशी 
व्रत के पालन से घटता है तो आयात भी घटेगा और आवात-निर्यात धटेगा तो 
कुल विदेशी व्यापार और इसलिए कुल उत्पादन और रोजगार कम होगा और 
यह तो ब्रिटेन की स्पष्ट आर्थिक हानि है। गांवीजी के दिनों में बह बापत्ति 
और भी अधिक महत्व की थी ओर उनका जवाब इस प्रकार है, “मं अयधास्थी 
नहीं हें लेकिन मैंने ऐसी कुछ किताब पढ़ी हैं जिनमें बतलाया गया है कि इंगलैणड 
आसानी से अपनी सारी जरूरतें पूरी करने वाला आत्मनिर्भर देश वन सकता है ४ 

परन्तु आत्म-निर्मरता की वात ब्रिटेन के लिए उस समय हास्यास्यद लगती 
थी, क्योंकि तब ब्रिटिश साम्राज्य में सूरज नहीं इबता था । लेकिन आज जब कि 
ब्रिटिश साम्राज्य का सूरज डूब गया है तो इसे क्रमश: आत्म-निर्भरता की ओर 
और अपने पड़ोसी योरप की ओर देखने के लिए विवश होना पड़ा है; लेकिन 
आम प्रवृत्ति क्रमिक रूप से बढ़ती हुई स्वदेशी और आत्म-निर्भरता की ओर है । 
ऐसी स्थिति में ऐतिहासिक दृष्टि से गांधीजी का यह मत सही रूगता है कि भारत 
में स्वदेशी ब्रत के पालन से ब्रिटेन की परदेशी मिलों को नुकसान नहीं फायदा होता 
क्योंकि दीरघकाल में तो यह अस्वाभाविक लाभ चलने वाला नहीं है इसलिए जितनी 
जल्दी इस अस्थायी लाभ से बच कर स्थायी अथव्यवस्था की ओोर बढ़ा जा सके, 
उतना ही अच्छा है । 

एक और आक्षेप स्त्रदेशी पर लगाया जाता है। आक्षेपकारों का कहना है कि 
यह एक अत्यंत स्वार्थपूर्ण सिद्धांत है और सभ्य जनों की मानी हुई वीति में इसका 
कोई स्थान नहीं हो सकेता हैं। थे मानते हैँ कि स्वदेशी का पालन तो संकीण 
राष्ट्रीयवा को जन्म देता है । इस आक्षेय के बारे में गांवी जी का यह मत है कि 
नन्नता व प्रेम से नियमों के साथ एकमात्र स्वदेशी का ही मेल वैठ सकता है । 
यदि मैं अपने परिवार की यथोचित सेवा न कर पाता हूँ तो उस हालत में मेरा 
संपूर्ण भारत की सेवा का विचार करना अभिमान ही कहा जायगा। ऐसे अगर 
कोई अपने देश की सेवा नहीं कर सकता तो सारे संसार की सेवा का विचार 
उसका अहंकार ही कहा जायगा ! इसलिए यही अच्छा होगा कि व्यक्ति पहली 
हालत भें तो पड़ोसी की सेवा पर अपना ध्यान केन्द्रित करे और परिवर, फिर देश 
की सेवा के जरिये पूरे मानव-जाति की सेवा करे । 

यह भी कहा जाता है कि भारत कम से कम आर्थिक जीवन में स्वदेशी 





१. गांधीजी, सेरे सपनों का भारत, नवजीवन प्रकाशन, अहमदाबाद, दूसरी 
बार, १६६२, पु० १३१ ॥ 
डरे 
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के नियम का आचररा नहीं कर सकता, क्योंकि यह देश योजनावद्ध रूप से आथिक 
विकास के कार्यक्रम में लगा हुआ है और आधिक विकास के लिए औद्योगीकरण 
जरूरी है, और औद्योगीकरण के लिए मशीन एवं तकनीकी ज्ञान की आवश्यकता है 
ओर ये मजश्ञीनें और तकनीकी विज्लेपज्ञ देश में हैं नहीं । इसलिए उनका विदेशों से 
आयात जरूरी है, ऐसी स्थिति में स्वदेशी म्रत का पालन कैसे हो सकता है ? इस प्रश्न 
पर गांधीजी का उत्तर स्पष्ट है। पहले तो अगर यह विदेशी पूंजी व हुनर भारत 
के करोड़ों के हित के सावन के लिए है और भारतीय नियंत्रण में है तो गांवी 
जी की परिभाषा के अनुसार यह भी स्वदेशी ही है। लेक्रिन फिर एक हिस्सा 
इस विदेशी पूंजी व हुनर का ऐसा जरूर है जो करोड़ों के हित में नहीं, अहित में 
है। और जिन थोड़े से लोगों को इसकी जरूरत है, वे थोड़ा-सा शारीरिक कष्ट 
उठा कर इन चीजों के अभाव से अपने को मुक्त कर सकते हैं । स्वदेशी का सच्चा 
प्रेम हो तो टेरलीन एवं नायलान जैसी चीजों का अभाव भय का कारण नहीं होना 
चाहिए । स्वदेशी का ब्रत लेने वाला गांधी जी के अनुसार, 'ऐसी सैकड़ों चीजों 
के विना ही अपना काम चलाना सीख लेगा जिन्हें आज वह अपने लिए जरूरी 
समभता है | स्वदेशी आखिर एक आदर्श है जिसे सतत्‌ प्रयत्न द्वारा प्राप्त करता 
है और यदि फिलहाल हम इस नियम को अम्ुक वस्तुओं तक ही मर्यादित रखें।और 
जो वस्तुयें देश में प्राप्य नहीं हैं उनका उपयोग जारी रखेंगे तो भी हम अपने आदर्श 
की दिशा में बढ़ सकते हैं ।'”' 

इस स्वदेशी ब्रत की आज की परिस्थिति में क्या भूमिका है ? इस व्रत के पालन 

में क्या सिर्फ कुछ प्रवुद्ध लोगों के विवेक पर ही निर्भर रहा जा सकता है या 
सरकार की भी कोई भूमिका इस सिलसिले में हो सकती है । सरकार की भूमिका 
इन दिनों विशेष महत्व की हो गयी है, क्यींकि आधिक विकास के संदर्भ में भी 
सरकार के अधिकार एवं कर्तव्य इन दिनों व्यापक हो गये हैं । इस सिलसिले में 
गांधी जी ने लिखा है, “मैं कानून द्वारा किये जाने वाले हस्तक्षेप को, फिर वह 
जीवन के किसी भी भाग में क्यों न किया जाय विलकुल नापसंद करता हूँ । उसके 
समर्थन में ज्यादा से ज्यादा यही कहा जा सकता है कि दूसरी वुराइयों की तुलना में 
वह कम वुरी है, लेकिन अपनी इस नापसंदगी के वावजूद मैं माल पर सख्त आयात 

कर लगाने की वात न सिर्फ सह लूँगा वल्कि चाहूँगा कि ऐसा किया जाय ।”” 

गांधी जी की यह नीति आजकल की आधिक राष्ट्रीयता और सरंक्षण की 
नीति से मिलती-जुलती है और मुक्त व्यापार की नीति के प्रतिकूल है | क्योंकि 


१. स्वदेशी और ग्रामोद्योग । 


२. वही, 
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गांतवी जी ने ठीक ही कहा है, “इज्भुलैरएड ने भारत पर मुक्त व्यापार की नीति 
लाद कर भारत के प्रति वड़ा अन्याय किया है। यह नीति इद्धुलेरड के लिए 
भाहार की तरह पोपक सिद्ध हुई होगी, किन्तु मारत के लिए तो वह जहर-सी 
सावित हुई है ।””' इस तथ्य को आज आम तौर से स्वीकार किया जा रहा है कौर 
कम जआायात और अधिक निर्यात पर वल दिया जा । इस तरह गांधी जी की 
स्वदेशी की भावना सिफ विदेशी माल का वहिप्कार-मात्र नहीं है । यह एक सार्व- 
भौम नीति है, स्ववर्म का देश के क्षेत्र में विस्तार है और हर देश-काल में स्वघर्म, 
स्वदेशी, पड़ोसी की सेवा के लिए, पड़ोसी के रोजगार के लिए कप्ट उठाना व 
भरना श्रेयस्कर है और परदेश की ओर मूह ताकना, निर्भर रहना भयावह 

गांवी जी के राष्ट्रीय पुनरंचना के कार्यक्रम का सब से महत्वपूर्ण नहीं तो 
बहुत महत्वपूर्ण अंग उनका हाथ-कताई और हाय-चुनाई का आन्दोलन था जिसमें 
उन्हें गाँव के--जिनसे कि हमारा देश बना है--आशथिक, सामाजिक और सांस्क- 
तिक जीवन के पुनरुद्वार के दर्शन होते थे। गांधी जी ने खादी के माध्यम से 
आथिक जीवन को परिपक्व वनाने का विचार रखा । इसके विपरीत, बहुतों की 
आज की यही गलत कल्पना है कि खादी आन्दोलन का राजनीति के सिवा और 
कोई दूसरा हेतु नहीं था । उनकी राय में यह ब्रिटिश साम्राज्य की जड़ काटने का 
उनका अहिसात्मक तरीका है । इसलिए वे दलील देते हैं---अव तो ब्रिटेन से हमने 
अपनी राजनीतिक स्वतंत्रता ले ली है, जब खादी की जरूरत नहीं रही । 

अगर गांधी जी के खादी-आन्दोलन का यही अर्थ होता तो कोई कारण नहीं 
था कि वे केवल खादी पर ही जोर देते और मिल के कपड़े पर न देते । मिलों की 
सहायता से भी कपड़ा तैयार करके हम अपनी जरूरत का तमाम कपड़ा कहीं 
जल्दी वैयार कर सकते थे और राजनीतिक आजादी जल्दी प्राप्त कर लेते । फिर 
गांधी जी सिर्फ ब्रिटिश कपड़े के वहिप्कार की ही नहीं, तमाम विदेशी अर्थनीति के 
बहिष्कार की वात करते थे जो कि स्वदेशी की व्याख्या से स्पप्ट है । इन सब 
बातों से यह है कि वे खादी-आन्दोलन का लक्ष्य ब्रिटिश राज्य को हटाने 
का सावन मात्र नहीं मानते थे, वल्कि हमारी जनता को आधिक दृष्टि से स्वाव- 
लम्बी बनाना मानते थे । वे चाहते थे कि हाथ-कताई द्वारा लोगों की जड़ता और 
लाचारी फी भावना दूर हो जाग्रे और वे अपनी आय पर निर्भर रहना सीखें । 
यह मिल के कपड़े तैयार करने से नहीं हो सकता था, क्‍योंकि मिल के उत्पादन में 
काम करने वाला आत्म-निर्भर नहीं हो सकता है, वर्योकि वह मजदूरी, कच्चे 
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माल, मशीन आदि के लिए मालिक पर निर्भर रहता है । खादी का महत्व केवल 
आर्थिक ही नहीं, वल्कि सांस्कृतिक और मनोवैज्ञानिक भी है । उसका हेतु व्यक्ति में 
नवजीवन का संचार करना और उसे सूक-बूकवाला और . स्वावलम्वी बनाना है। 
: दूसरे भारत-जैसे देश में जहाँ लोग हाथ की मेहनत करने से कतराते हैं और 
उसे नीचा समभत्ते हैं, गांधी जी ने महसूस किया कि जब हाथ-कताई सार्वन्रिक हो 
जायगी तो वह छोटे-बड़े सभी को शरीर-श्रम का गौरव सिखा देगी । 
फिर भांधी जी अच्छी तरह समभते थे कि उद्योगवाद में कच्चे माल और 
मंडियों की जरूरत होती है और जिससे साम्राज्यवाद, अंतराष्ट्रीय झंगड़ों और 
युद्धों का जन्म होता है । इसके विपरीत खादी प्राचीन “आत्म-निर्भर” ग्रामीण 
अर्थव्यवस्था का पुनरुद्धार करने का एक प्रयत्न है, जिसमें उत्पादन मुख्यतः गाँव 
की आवश्यकताओं तक ही सीमित रहेगा । इन्हीं महत्वपूर्णा आथिक, सामाजिक 
और सांस्कृतिक कारणों से खादी आन्दोलन कायम किया गया था। खादी के 
सस्वन्ध में गांधी जी ने लिखा है, “अगर बड़ी-बड़ी मशीनों से भारत की दरिद्रता 
और उससे पैदा होने वाली वेकारी दूर हो सकती है तो मैं उनके उपयोग की 
हिमायत करूँगा । मैंने सुकाया है कि हाथ-कताई ही एकमात्र, ऐसा साधन हमारे 
हाथ में है जिससे गरीबी को भगाया जा सकता है और काम तथा घन.का अकाल 
असम्भव बनाया जा सकता है | .चरखा एक उपयोगी मशीन है और अपने नृम्र 
तरीके से मैंने भारत की विशेष परिस्थिति के अनुसार उसमें सुधार करने कोशिश 
की है |!!! . थ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि खादी भारत की गरीब जनता को राहत, 
रोजगार देने के साधन के रूप में आयी । यहाँ सवाल उठता है कि खादी-कताई 
स्वतंत्र पेशे के रूप में काम आ सकती हैया नहीं। वैसे बुनाई स्वतंत्र पेशे 
के रूप में काम आ सकती है । कताई को सहायक उद्योग; वस्त्र-स्वावलम्बन की 
दृष्टि से ही चलाना उचित मानना चाहिए | इस सस्बच्च में गांधी जी ने लिखा 
है, “जैसे घर पर भोजन वनाना महँगा नहीं होता और उसका स्थान होटल का 
खाना नहीं ले सकता, वैसे ही घर पर सूत कात लेना और कपड़ा बुन लेना भी 
महँगा नहीं पड़ सकता । हमारी आबादी के २५ करोड़ से अधिक लोग अपने ही 
हाथों से कातेंगे और इस तरह तैयार हुए सूत का आसपास के स्थानों में कपड़ा 
बुनवा लेंगे । यह आवादी जमीच के साथ वँवी हुई है और उससे साल भर में कम 


१. गांधी जी, उद्धत, खादी क्‍यों भर कंसे, पृ० ३, नवजीवन-प्रकाशन 
मन्दिर, श्रहमदाबाद, १४५७। 
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से कम चार माह वेकार रहना पढ़ता है । अगर ये लोग ऐसे समय में कार्ते और 
उस सूत का कपड़ा वनवा कर पहनें तो उनकी खादी के साथ कोई मिल का 
कपड़ा स्पर्धा नहीं कर सकता। इस तरह तैयार किया हुआ कपड़ा उनके लिए 
सस्ते से सस्ता होगा 7” 

खादी के सम्बन्ध में गांधी जी ने वहुत-कुछ लिखा है । उसे आगे भी बढ़ाया 
जा सकता है, परन्तु अन्य विचारों को हम यहाँ छोड़ कर खादी की वर्तमान 
समस्याओं पर थोड़ा दष्टिपात कर सकते हैं । स्वतन्त्रता-प्राप्ति के बाद खादी के 
काम को सरकार ने देश की ग्रोजना के साथ एक-रु तो नहीं किया, परन्‍्चु खादी 
समाप्त न हो जाब इसलिए कुछ आशिक नहायता की योजना अवश्य बनायी । 
यही कारण है कि खादी आज उस रूप में नद्ीीं है जैसा गांवी जी चाहते थे ! 
आज खादी एक व्यापार हो गया है हाँ, उससे गरीबों को थोड़ी रोजी जरूर 
मिली है । परन्तु खादी अपना लक्ष्य व स्वावलम्बन न साथ सकी | हम कह सकते 
हैँ कि खादी आज जबरदस्ती चलायी जा रही है, चल नहीं रही है । पर हमें यहां 
बह भी स्वीकार करना चाहिए कि भारतीय अर्थ-रचना में खादी ग्रामोद्योग अधि- 
भाज्य अंग के रूप में रहेगा, तभी राष्ट्र का कंत्याण हूं । 

इन दिनों खादी की तकनीक में सुधार हुए हूँ, विचार में भी सुवार हुए हैँ । 
पर यह्व सुधार संतोपजनक नहीं माना जा सकता, क्योंकि खादी की तकनीक आाज 
जिस स्थिति में है उसमें बह ग्रामीण जनता में सहजता से नहीं पहुँच सकी है । 
इसमें अनेक तकनीकी उलमनें सामने आती हैं। यहाँ तकनीकी विकास का भुख्य 
मतलव अम्बर चरखे का विकास, बुनाई के साधन व तरीकों में सुधार से है 
अम्बर वास्तव में इस क्षेत्र में अच्छी देन है। इससे साधारण व्यक्ति अपनी जीविका 
भी चला सकता है । एक दिन की कताई से एक साधारणा शिछ्षित व्यक्ति जो अंबर 
के तकनीकी ज्ञान से परिचित है, वह दिन भर में २ से ३ रुपया तक आसानी से 
कमा सकता है । परन्तु यहाँ सवाल है अम्बर के जनजीवन में सफलता का । बभी 
तक के अनुभवों से हम कह सकते हूं कि जहाँ अम्बर का उचित प्रशिक्षण मिला और 
उसमें लगे तकनीकी सामानों की पूर्ति की अच्छी व्यवस्था की गयी, वहाँ अम्बर 
चलने में सफलता मिली है । परन्तु ज्यादातर स्थानों में उचित शिक्षण एवं साघनों 
वी पूति की उचित व्यवस्था न होने के कारण असंतोप हाथ लगता हैँ । अंततः 
हम कह सकते हू कि अम्बर भविप्य में तकनीकी विकास एवं घिक्षण से सफलता 
प्राप्त कर सकता है | 


१. वही, पुष्ठ ३, यंग इण्डिया, ६-१२-२१॥ 
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जहाँ तक करघे का सवाल है, तकलीकी क्षेत्र में कोई सन्तोपजनक सुधार 
नहीं हुआ है । सामान्य वुनकर प्राय: अपने पुराने करघों पर ही बुनाई करते हैं । 

इस क्षेत्र में हमारा निष्कर्ष होता चाहिए कि खादी का यदि उचित विकास 
किया गया तो वह भारतीय आर्थ-रचना को सुखदायी फल दे सकती है। परल्तु 
इवर १५ वर्षों से खादी की प्रगति को देखते हुए हम यह कह सकते हैं कि भारतीय 
नियोजन में खादी की कोई महत्व की भूमिका नहीं रही है । अगर खादी की यही 
दशा रही और मिल के कपड़ों के साथ स्पर्धा करती रही तो यह निश्चित रूप से 
समाप्त हो जायगी । वास्तव में खादी एवं मिल के कपड़े में प्रतिस्पर्धा का कोई 
सवाल ही नहीं उठता है। दोनों साथ चल सकते हैं । खादी को बचाने का एक ही 
तरीका है कि खादी जनता में फैले और जो खादी पहने वह अवश्य काते और जो 
काते वह अवश्य पहने । खादी कृषि का पूरक वन कर रह सकती है । खादी मिल 
के साथ ठीक उसी प्रकार चल सकती है जिस प्रकार होटल एवं घर की रसोई 
दोनों चल रहे हैं। पर होटल कभी भी घर की रसोई का स्थान नहीं ले सकता 
है । इस क्षेत्र में खादी कमीशन के इधर के निर्णय से पता चलता है कि कुछ 
प्रयास चल रहा है । मुफ्त बुनाई की योजना एवं त्रिविध कार्यक्रम की योजना का 
प्रयास किया जा रहा है। श्री विनोवा जी ने कहा है कि इसे खादी को बचाने का 
अंतिम प्रयास माना चाहिए । वास्तव में यदि खादी को बचाना है तो उसे संपूर्ण 
योजना में महत्वपूर्या स्थान देना होगा और योजना की हृष्टि में भी परिवर्तन 
करना पड़ेगा । 


पाँचवाँ अध्याय 
भारत में ग्रामोद्योग के विकास की समसस्‍्यायें 


खादी, प्रामोद्योग एवं अन्य छोटे उद्योगों के मामले में भारत में जो भी 
प्रयास हुए हैं, उनका संतोपजनक फल नहीं मिला है । खादी एवैल्यूएथन कमिटी! 
१६६० की रिपोर्ट के अनुसार देश में खादी का विकास उस रूप में न हो सका 
है, जिस रूप में आशा की गयी थी। हम ऐसा कह सकते हैं कि आज खादी 
चलायी जा रही है न कि स्वयं चल रही हैं। और जो चीज चलायी जाती हैँ, 
स्वयं चलती नहीं, उसे वरावर घक्‍का देने की जरूरत होती है, स्थायी नहीं होती । 
खादी जाज न तो अपने मूल उह श्य-स्वावलम्बी, स्वाश्यी--में ही सफल हो पायी 
है और न ही वह वाजारू प्रतिस्पर्धा में ही टिक पा रही है। बही हाल अन्य 
ग्रामीण एवं कुटीर-उद्योगों का कमोवेश है । इस वारे में साधारण शिकायत है 
कि इसकी वस्तुएँ महंगी मिलती हैं। योजना-काल में इस क्षेत्र में काम करने के 
लिए अनेक अखिल भारतीय संस्थाएँ वनी हैं और इनके माध्यम से विकास के 
प्रयास भी किये गये हैँ । परन्तु ऐसा देखा गया है कि खादी ग्रामोद्योग, कुटीर एवं 
छोटे उद्योग साधारणतया सहायता के बल पर चलते हैँ । अपवाद उन्हीं के संवन्ध 
में है जो परंपरागत रूप से चलते आ रहे थे। जो उद्योग नये सिरे से चलाये 
गये, वे साधारुणतया स्वावलंदी न हो सके । यहाँ सवाल उठता है कि भारत-जैसे 
देश में, जहाँ कि इसकी पूर्ण उपयोगिता स्वीकार की गयी है, ये उद्योग क्यों 
असफल हो रहे हैं ? इनके विकास में कौन-कौन सी वाबाएं हैँ ? इस अध्याय में 
हम उनकी समस्याएँ, सुविवाएँ एवं अंत में उनका हल खोजने का प्रयास करेंगे । 


समस्याएँ 


१. प्रतिस्‍्पर्धा--कुटीर एवं पग्रामोद्योग को मुख्यतया दो तरफ से प्रतिस्पर्धा 
का सामना करना पड़ता है: (१) देशी प्रतिस्पर्धा, (२) विदेश्ी प्रतिस्पर्धा । 


शः 
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स्वृतन्त्रता-प्राप्ति के पूर्व परम्परागत उद्योगों के समाप्त होने का मुख्य कारण विदेशी 
प्रतिस्पर्षा था। विशेषकर ईस्ट इंडिया कम्पनी और वाद में ब्रिटिश शासन ने 
अपने देश में बड़े पैमाने पर तैयार माल भर दिया। फलस्वरूप परम्परागत 
उद्योग स्वयं नष्ट होते गये । परन्तु स्वतन्त्रता-प्राप्ति के वाद भी यह विदेशी प्रति- 
स्पर्धा न रुक सकी । आज भी सम्पूर्ण आर्थ-व्यवस्था का गहरा सम्बन्ध विदेशों से 
है। वैसे सरकार धीरे-धीरे नियन्त्रण लगा कर विदेशी माल के आयात को 
अवश्य रोक रही है ।फिर भी प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से ग्रामोद्योग एवं छोटे 
उद्योग भी विदेश्षी प्रतिस्पर्धा का कमोवेश शिकार हो जाते हैं । 

जहाँ तक देशी प्रतिस्पर्धा का प्रश्न है, यह छोटे उद्योगों के विकास में प्रमुख 
बाघा है। छोटे उद्योग का हर क्षेत्र इससे प्रभावित है । खादी, हैन्डलुम, तेलघानी, 
सावुन, कागज, ताड़गुड़, चमड़े का उद्योग, वर्तत, जटा-उद्योग, आदि हर उद्योग 
प्रतिस्पर्धा के कारण बाजार में नहीं टिक पाते हैं । यह कह सकते हैं कि यदि उसे 
अर्थ-व्यवस्था में कायम रहना है तो प्रतिस्पर्धा में तो टिकना ही पड़ेगा । यहाँ 
हम यही कहेंगे कि यंह सवाल प्रतिस्पर्स्धा में टिकने का नहीं है। सवाल है 
राष्ट्र की समस्या को सुलझाने का । जब एक ओर केन्द्रित एवं बड़े उद्योग हैं, जो 
कि अधिक विकसित हैं, और उनका मूल उद्देश्य अधिकतम लाभ कमाना है, 
वहाँ ये छोटे परम्परागत उद्योग केसे टिक सकते हैं ? अतः प्रतिस्पर्धा के कारण 
ग्रामोद्योग आज वाजार में नहीं टिक पा रहा है । 

यहीं पर एक सवाल और उठता है। वर्त्तमान युग में पश्चिमी सभ्यता के 
प्रवाह के कारण! वनावट और फैशन का अधिक बोलवाला हैं जिसका सम्बन्ध 
कृत्रिमता से जुड़ जाता है । 

आज हर काम में कृत्रिमता है । अत: लोगों की रुचियाँ, पसंद रोज-ब-रोज 
बदलती रहती हैं। चीजों के गुण एवं लाभदायकता की ओर नहीं जाते हैं। बनावटी 
एवं फैशन की चीजों की ओर अधिक ध्यान जाता है। परच्तु ग्रामोद्योग एवं 
छोटे उद्योगों में तैयार माल शुद्ध एवं ठोस होते हैं, कृत्रिम एवं वनावटी नहीं । 
अतः: मनोवैज्ञानिक ढंग से लोग इस ओर कम आकर्षित होते हैं । 

२. तकनीक का पिछड़ापन--अधिकांश ग्रामोद्योग एवं कुटीर उद्योगों के 
उत्पादन में लगे उपकरण घटिया किस्म के हैं । परम्परागत उद्योगों में तो वे ही 
उपकरण हैं जो परम्परागत रूप से चले आ रहे हैं । यहाँ तक खादी उत्पादन में 
लगे उपकरण भी अधिकांशतया परम्परागत ही हैं । इधर हाल में हुए खोजों के 
बाद कुछ उद्योगों में नयी तकनीक का विकास हुआ है; परन्तु सावारणतया ये 
उपकरण अभी भी अपने परम्परागत झूप में हैं । 
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ठकनीक के पिछड़े होने पर प्रत्यक्ष प्रभाव उत्पादन के परिमाण पर पड़ता 
हैं। श्रम-श्षक्ति तो अधिक खर्च होती ही है; साथ ही साथ उत्पादन में कठिनाई 
भी आाती है । उत्पादन का पिछड़ा ढंग होने से शिक्षित लोग उस काम में जाना 
पसन्द नहीं करते .हैं। उत्पादन-लागत भी अधिक पड़ती है। इस कारण वाजार 
में टिकना मुश्किल हो जाता है । 

३. तकनीकी सछाह का श्रभाव--लोगों की वदलती जरूरतों और रुचियों 
के अनुरूप सामान तैयार करने के सम्बन्ध में खोज-अनुसन्धान और फिर डिजाइन 
भादि तैयार कर कारीगरों को उपलब्ध कराने की समुचित व्यवस्था न होने से 
इन क्षेत्रों में ववी वस्तुयं पुरानी तरह की. मानी जाती हैं, जिनके प्रति उपभोक्ता 
सहज आकृपित नहीं होता । 

४. पूंजी की कमी--मभारत में प्रतिव्यक्ति पंजी बहुत कम हैँ। फिर जो 
लोग परम्परागत उद्योग में लगे हैं, उनके पास स्थायी पूंजी के नाम पर उत्पादन 
के उपकरण-मात्र हैं। वे दिन भर में जो उत्पादन करते हैं, थाम को उसे वेच कर 
अपना पेट भरते हैं। कुछ उद्योगों की तो यह स्थिति हैं कि उत्पादन के सावन--- 
उपकरण आदि---वेच कर अपना पेट भरते हैं । इतनी कम पूंजी होने के कारण 
न तो उन्हें उस काम में रुचि होती हैं और न उज्ज्वल भविष्य की आाशा ही । यदि 
हम चमड़े का उद्योग, जुलाहे, कुम्हार, वढ़ईगीरी आदि का अध्ययन .याँवों में 
जाकर करें तो पता चलेगा कि वे धीरे-धीरे अपना काम छोड़ रहे हैं और उस 
उद्योग में प॑जी के नाम पर कोई चीज नहीं रह गयी है । हम कह सकते हैं कि 
परम्परागत ग्रामोद्योग एवं कुटीर-उद्योग में पूँजी चाममात्र की है और उस पूंजी 
के आधार पर उसके विकास की आज्ञा नहीं की जा सकती है । 

५. कच्चे माल की समस्या--कहा जाता है कि ग्रामोद्योग एवं छोटे उद्योग 
क्षेत्रीय कच्चे माल के आधार पर चलने चाहिए । परन्तु हम देखेंगे कि इन उद्योगों 
के लिए कच्चा माल एक समस्या हो गया है । जो कच्चा माल पैदा होता है, वह 
बड़े पंजीपतियों द्वारा संगठित रूप से खरीद लिया जाता है और उस क्षेत्र के 
किसानों के पास अपनी खपत-लायक कच्चा माल भी नहीं बच पाता है| तेल 
उद्योग को ही लें, सरसों गाँव में पैदा होती है, परन्तु वहाँ के तेल पेरने के लिए 
सरसों नहीं मिलती । बढ़ई को लकड़ी नहीं मिलती । ऊन नहीं मिलता । रूई के 
सम्बन्ध में अब यह वात नहीं रह गयी--क्योंकि खादी कमीशन इसकी व्यवस्था 
करता है । यह कच्चे माल की कमी की समस्या कच्चे माल में कमी के कारण 
नहों है, बल्कि माल-पूर्ति की अव्यवस्था के कारण है । 

यह अव्यवस्था प्रथम तो, पूंजीपतियों एवं केन्द्रित उत्पादन के कारण उत्पन्न 
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होती है । जो कच्चा माल उत्पन्न होता है उसे व्यापारी खरीद लेते हैं और यह बड़े 
पैमाने के उत्पादन में लगता है । फलस्वरूप ग्रामोद्योग एवं कुटीर उद्योग के 
उत्पादकों को पर्याप्त एवं उचित मुल्य पर कच्चा माल उपलब्ध नहीं हो पाता है । 
दूसरे, यातायात की पर्याप्त सुविधा न होने के कारण कच्चा माल बाहर से मंगाने 
में महंगा पड़ता है । 

६. सामाजिक संगठन--भारत का जातिवाद एक विकेट समस्या है। 
परम्परा से उत्पादक वर्ग को नीचा माना गया है। ग्रामोद्योग एवं छोटे उद्योगों 
में परम्परागत उत्पादकों की सामाजिक स्थिति नीची है। उनकी सामाजिक 
मान्यता भी निम्न कोटि की है । वे ऐसा समभत्ते हैं कि यदि हमें समाज में उचित 
स्थान पाना है तो सबसे पहले अपने परम्परागत कार्य से छुटकारा पाना है। 
फलस्वरूप वे स्वयं अपने उद्योग में सुधार की आकांक्षा नहीं रखते और अपने 
बच्चों को उस उद्योग से दूर रखते हैं। इससे परम्परागत कुशलता का हास 
होता है। यह प्रक्रिया चमार, जुलाहे, कुम्हार आदि हर क्षेत्र भें देखी जा सकती 
है । अतः जातीय स्तरीकरण आज इन परंपरागत उद्योगों के विकास में काफी 
बड़ी वाघा है| दूसरे जाति के लोग इन परम्परागत उद्योगों में तभी आयेंगे 
जवकि पर्याप्त आथिक लाभ हो । 

७. कृषि एवं उद्योग में समन्वय की समस्या--भारत-जैसी खेतिहर सम्यता 
वाले समाज के लिए आवश्यक है कि कृपि-उद्योग साथ-साथ चले । कृपि के कार्य 
में साल भर पूरा समय काम नहीं मिलता है। यही हाल ग्रामीण उद्योगों में भी 
है । परम्परागत रूप से चलने वाले अनेक उद्योग मौसमी होते हैं । फिर कृषि 
एवं गोपालन तो परस्पर निर्भर उद्योग हैं। आज स्थिति यह है कि कृषि एवं 
ग्रामीण उद्योगों में सम्बन्ध हूट-सा गया है और जो सम्बन्ध है भी वह आर्थिक 
दृष्टि से लाभप्रद नहीं है। दक्षिण भारत में चलने वाले जठा-उद्योग को लें। 
जटा-उद्योग नारियल, ताड़ एवं अन्य जटायुक्त फलों के उत्पादन से जुड़ जाता 
है । अत: जटा-उद्योग एवं उसका उत्पादन दोनों साथ चलना चाहिए । 

८, बिक्नी की समस्या--प्रामोद्योग एवं छोटे उद्योग के उत्पादकों की आम 
शिकायत है कि उनके सामानों की विक्री की उचित व्यवस्था नहीं है | खादी- 
उत्पादन में तो यह विक्री आज जटिल समस्या है । क्योंकि खादी-उत्पादन पर 
पर्याप्त जोर दिया गया है, फलस्वरूप उत्पादन तो हो जाता है, पर उसकी विक्री नहीं 
हो पाती है । यही हाल अन्य ग्रामोद्योगों का भी है । हैएडलूम के उत्पादकों की 
भी यही शिकायत है। बिक्री की समस्या का सम्बन्ध उपभोक्ता की रुचि एवं 
पसन्द से जुड़ जाता है। बिक्री के लिए सहकारी ढंग से प्रयास किये गये हैं। 
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लेकिन वे संतोपजनक ढंग से सफल न हो सके । हाँ, कुछ वाजाछ क्षेत्र में सफलता 
अवश्य मिली है । पर जहाँ तक साधारण जनता का सवाल है, वह इसके उपभोग 
की ओर आकर्षित नहीं हो सकी | 

ये कुछ मूल समस्‍्याएँ हैं। इन समस्याओं को ध्यान में रखकर ही परि- 
स्थिति का अंदाज लगाया जा सकता है। अब यह देखना है कि भारत में इन 
उद्योगों के विकास की क्‍या सुविधाएं हैं । 


सुविधाएँ | 

१, विकेच्दित प्रामीरा व्यवस्था का होना--भारत लगभग ५ लाख गाँवों 
में बिखरा है। इसकी ८२ प्रतिशत आवादी इन्हीं गाँवों में बस॒ती है और करीब 
७२ प्रतिशत आवादी कृषि पर निर्भर करती है । कृपि पर इतनी निर्भरता अन्य 
देशों में नहीं है । इस विखरी ग्रामीण व्यवस्था में उद्योगों के विकास भी विकेन्द्रित 
उद्योगों से ही सम्भव हैं। हमने देखा कि गाँवों को न तो वप्ट किया जा सकता 
है और न उनकी आबादी को झहरों में हो खदेड़ा जा सकता है । गांधीजी के 
अनुसार उन्हें उनके घरों में ही काम देना होगा । अत: ५ लाख गाँवों का औद्योगी- 
करण या वहाँ उद्योगों का विकास करना एक भारी समस्या है। ऐसी स्थिति 
में हमें ऐसी नीति एवं व्यवहार को अपनाना पड़ेगा जिसमें उद्योग ५ लाख गाँवों 
में बिखर । क्‍योंकि हर गाँव में घेकार लोग हैं, और उन्हें वहाँ से स्थायी रूप में 
हटाना सम्भव नहीं है, न ही सभी को कृषि में लगाना लाभप्रद एवं संभव है । 
इसलिए उन्हें उनके गाँव-घरों में ही कृषि के अलावा काम देना होगा । क्पि के 
अलावा यह काम ग्रामीण उद्योग ही हो सकते हैं। ये अपने उद्योग क्षेत्र-विशेष के 
अनुसार अपने-अपने ढंग के होंगे । 

विकेन्द्रित ग्रामीण व्यवस्था होने के कारण एक यह भी सुविधा हो 
सकती है कि जिस क्षेत्र में जिस ढंग के उद्योग चलें वहाँ उस ढंग का 
कच्चा माल भी पर्याप्त मात्रा में उत्पन्न किया जाय । अतः कच्चे माल की सुविधा 
हो सकती है । जैसे दक्षिण भारत में जटा उद्योग है | वहाँ जठा विकेन्द्रित रूप 
से सुलभ हो सकती और वहाँ यह उद्योग आसानी से फेल सकता हैं। फिर कुछ 
मूलभूत उद्योगों के लिए कच्चे माल का उत्पादन भी किया जा सकता है, जैसे 
कपड़े के लिए कपास । 

२. अ्रम-शक्ति का श्राधिक्य--ग्रामीण एवं छोटे उद्योगों को बढ़ाने के 
पक्ष में सबसे बड़ा तक॑ यही दिया जाता है कि भारत में श्रम-शक्ति एक समस्या 
है। अगर वेकारी को रोकना है तो काम देने की व्यवस्था की जाए और इतने 
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लोगों को काम देना बड़े पैमाने के केन्द्रित उद्योग के बस की वात नहीं है । उससे. 
तो और भी वेकारी बढ़ती है । परन्तु केवल श्रम-शक्ति का उपयोग ही लक्ष्य नहीं 
हो सकता है | उत्पोदन इस ढऊझ्ग का हो जिससे सवको काम मिले और उत्पादन 
से इतना फल मिले जिससे सब का पेट भर सके । 4 
३. पूँजी की कमी--चबड़े पैमाने के केन्द्रित उत्पादन में. अत्यधिक पूंजी की ' 
आवश्यकता होती है | परन्तु भारत में प्रति व्यक्ति पूंजी की मात्रा अत्यधिक कम 
हैं। संयुक्त राज्य अमेरीका में प्रति व्यक्ति पूंजी करीव २० हजार रुपये के लगभग 
हैं जवकि भारत में ४०० से भी कम | ऐसी स्थिति में भारत में उस ढजु का 
ओऔद्योगीकरण सस्मव नहीं, जिस ढछ्ु से योरप एवं अमेरिका में हो रहा है। 
हम पूर्ण रूप से विदेशी पूंजी पर औद्योगीकरण नहीं कर सकते हैं। अतः कोई 
ऐसा तरीका निकालना होगा जिसमें अत्यधिक कम पंजी से ही उद्योगों का एवं 
औद्योगिक उपकरणों का उपयोग हो, जिसकी पूंजीगत लागत कम हो । इस 
प्रकार के उद्योग ग्रामीण छोटे एवं वैज्ञानिक ढज़ से विकसित हो सकते हैं। 
परन्तु आज प्रति व्यक्ति जितनी पूंजी है, उतने में औद्योगीकरण सम्भव नहीं 
बताया जा सकता हैं | इसलिए उद्योगों के विकास के लिए जरूरी है कि वाहर से. 
आर्थिक सहायता दी जाय । । 
४. विशेष प्रकार की समाज-रचना--भारत गाँव में वसा है और इसकी 
अपनी ग्रामीण सम्यता एवं संस्कृति है। भारतीय समाज के मूल में परिवार एवं 
गाँव है । इस समाज-व्यवस्था में वही आर्थिक ढाँचा ठीक ढड्भ से चल सकता है, 
जो कि परिवार एवं गाँव की व्यवस्था के अनुरूप हो | गाँव का अशिक्षित एवं 
पिछड़ा समाज वही व्यवस्था स्वीकार कर सकेगा जो कि उसके अनुरूप होगा। 
समस्या का हल--आमीण एवं छोटे उद्योगों की समस्याओं के समाधान करे ' 
के लिए उन वाधाओं को समाप्त करना हांगा जो कि इसके विकास के मांग में 
बाधक हैं | पर एक वात स्पष्ट कर देने की है । वह यह कि ग्रामीण एवं छोटे 
उद्योग तभी पूर्णा रूप से सफल हो सकते हैं, जवकि पूरी अर्थव्यवस्था उसके अनुरूप 
हो। छिटपुट रूप से एवं तात्कालिक रूप से समस्या का समाघान ढंढ़ने एवं सहायता 
देते से उसकी समस्याएँ स्थायी रूप से नहीं सुधर सकती हैं। यदि ग्रामीण एवं छोटे 
उद्योगों को स्थायी रूप से कायम करता है तो पूरी भर्थव्यवस्था को उसके अनुरूप 
बनाना होगा, फिर भी चूंकि तात्कालिक एवं आंशिक रूप से समस्या को सुलभाने 
का ही प्रयास किया जाता है, अतः उसी संदर्भ में विचार करना श्रेयस्कर होगा । 
इन उद्योगों के विकास में मुख्य समस्या प्रतिस्पर्धा से मुकाबला की है। पिछले 
अनुभवों से हम कह समते हैं कि आंशिक वापिक सहायता देकर हम प्रतिस्पर्धा 
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का मुकाबला नहीं कर सकते हैं। प्रतिली इतना मजबूत हैँ आर जनमानस--- 
उपभोक्ता--भी इस ढंग का है कि यह उसके सामने नहीं टिक पा रहें हैं। बत्तः 
किसी अन्य तरीकों से प्रतिस्पर्धी रोकी जानी चाहिए। इस सम्बन्ध में एक यह 
सुभाव दिया जा सकता है कि कम से कम कुछ उद्योगों के क्षेत्र में प्रतिस्पर्धा से रक्षा 
की जानी चाहिए । बर्धात, कुछ उद्योगों में ग्रामीण एवं छोटे उद्योगों को ही कायम 
करना चाहिए और बड़े एवं केन्द्रित उत्पादन को उतना ही करने की अनुमति दी 
जाय जितना की छोटे उद्योगों से न हो सके । फिर घीरें-घीरे ऐसी स्थिति कायम 
करनी चाहिए जिससे ये उद्योग बिना संसलण के ही स्वयं चलते रहें ।. 

यह समस्या विक्री की समस्या से जुड़ी हुई है । प्रतिस्पर्धा एवं बिक्री दोनों 
को साथ-साथ तो चलना चाहिए । एक ओर प्रतिस्पर्धा को तो रोका जाना जरूरी 
है ही, साथ-ही-साथ वस्तु का क्षेत्रीय एवं स्थायी वाजार भी कायम करने का 
प्रयास करना चाहिए | इसके लिए क्षेत्रीय उत्पादन पर बल देना चाहिए | जिस 
क्षेत्र में वस्तु का निर्माण हों, चहीं विक्री भी हो जाए। बिक्री की व्यवस्था के 
लिए सामूहिक प्रयास भी हो सकते हैं । उत्पादन व्यक्तिगत भी हो, परन्तु उसकी 
बिक्री सहकारिता के ढड्भ से की जा सकती है। इस सहकारी बिक्री में अनेक 
व्यावहारिक कठिनाइयाँ आ सकती हैं, जो व्यक्तिगत स्वार्थ के कारण उपजती 
हैं, इसलिए जहाँ जैसी सुविधा हो वहाँ वैसी व्यवस्था की जा सकती है 

जहाँ तक लागत का सम्बन्ध है, वह उत्पादन के तकनीक से जुड़ जाता है । 
उत्पादन का तकनीक जिस छज्ण का होगा, उत्पादन लमता जौर अन्तत: उत्पादन 
लागत भी उसी प्रकार होगी । उत्पादन लागत कम करने के लिए अच्छी तकनीक 
का उपयोग आवश्यक है । इस क्षेत्र में अभी प्रयास पूर्णतया लम्ब नहीं है । कुछ 
क्षेत्रों में इस सम्बन्ध में अच्छा विकास हुआ | खादी के क्षेत्र में अंवर चरखे का 
विक्रास हुआ । प्रारम्भ में तो अंबर का प्रसार कुछ तकनीकी कमियों के कारण 
सर्यात्त न हो सका, परन्तु आज का विकसित अंबर काफी उपयोगी सिद्ध हो रहा 
है। अंबर का नया माडल काफी सफल हो रहा है । उसी प्रकार तेलणगनी, घान- 
कुटाई, सावुन-उद्योग, आदि में तकनीकी सुघार भी सराहनीय है | फिर भी जहाँ 
तक तकनीकी सुधार के प्रसार का सवाल है, वह संतोपजनक नहीं है । जो भी 
तकनीकी सृधार किये गये हैं, व्यवस्था एवं गठन की खामियों के कारण पूरी तौर 
पर फैल नहीं पा रहे हैं । 

साथ ही आम लोगों की परिप्कृत रूचि के बारे में खोज-अनुसन्धान करने 
के लिये कोई व्यवस्था बहुत लाभप्रद हो सकती है । हमारे यहाँ ऐसी व्यवस्था 
व्यक्तिगत आधार पर सम्भव नहीं | इसलिये सरकारी तौर पर अथवा सहकारी 
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आधार पर ऐसी व्यवस्था हितकारी हो सकती है । इसके अन्तर्गत परिष्कृत रुचि 
के अनुरूप सामान तैयार करने के लिये अनुसन्धान के साथ ही मौजूदा उत्पादन 
की डिजायन आदि में सुधार के लिये भी अनुसन्धान जारी रहना चाहिये और 
इसकी जानकारी उत्पादन के काम में लगे लोगों को सहज उपलब्ध होनी 
चाहिये । ु 

देश में अभी भी कुछ उद्योगों में ऐसी व्यवस्था है, लेकिन लगता है कि छोटे 
उद्योगों पर उसका प्रभाव नगर्य है। 

१६६० में खादी के विकास पर अध्ययन के लिए बनी कमेटी ने विकास के 
लिए निम्नलिखित सुझाव दिये थे--- 

१. संपूर्ण योजना विकेन्द्रित एवं सहकारिता पर आधारित होनी चाहिए । 

२. कुछ निश्चित क्षेत्रों में सघन रूप में कार्य किया जाए । 

३. अर्थव्यवस्था में पर्याप्त स्थान दिया जाए । 

४. क्षेत्रीय नेतागीरी को समाप्त किया जाए । 

सुझाव के अनुसार अनेक क्षेत्रों में चुनिंदा क्षेत्र के रूप में वहाँ सघन रूप में 
काम किया जा रहा है । इस तरह के सघन रूप में काम होने वाले इलाकों में 
गया जिला (विहार) भी है । गया जिले में नवादा, कोआकोल, बारसली गंज 
आदि क्षेत्रों में सघन रूप से काम किया गया है ।' इस सम्बन्ध में श्री वेकुंठ लाल 
मेहता लिखते हैं, “आशा है अब विना किसी प्रकार का विलम्व किये इस तरह का 
आयोजन किया जाएगा ताकि देश भर में वैसा करने की होड़ लग जाने का वह 
आदर्श बने, उससे यही वात सामने आ जाय कि 'तीचे-से निर्माण” किस प्रकार 
प्रभावोत्पादक हो सकता है और 'लोक-आयोजन' का ग्रामीण भारत पर कैसा 
प्रभाव पड़ सकता है ।””' 


कुछ सघन क्षेत्रों में जो प्रयास किये जा रहे हैं उनमें सफलता अवश्य मिली 

है । पर वहाँ भी वही समस्याएँ सामने आती हैं जो कि सम्पूर्ण आ्थिक ढाँचे से 
जुड़ी हुई हैं | ग्रामीण औद्योगीकरण को स्थायी बनाने की समस्या है । 

फिर एक वात यह भी कही जाती है कि बाहरी पैसे से किसी विशेष क्षेत्र में 

कव तक विकास किया जा सकता है ? ऐसा कितते क्षेत्रों में किया जा सकता है ? 

क्या पूरे देश पर उतना खर्च करना संसव है जितना विश्वेप क्षेत्र में किया जाता 


१. रिपोर्ट श्राफ खादी इवाल्यूशन कमिटी, १६६० । 
२. बैकुंठ लाल मेहता, “ग्रामीण श्रौद्योगीकरण फी समस्‍यायें,” खादी 
ग्रामोद्योग, खादी कमीशन, वम्बई, मई, १६६४, पुष्ठ ५२३ । 
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है ? ये कुछ सवाल हैं जिनको घ्यान में रखकर ही सघन काम को करना चाहिए | 

यहाँ एक सुझाव दिया जा सकता है कि जिस क्षेत्र में सघन काम किया जाए, 
घन व्यय किया जाए, वहाँ की योजना इस ढड्भ से वने कि कुछ वर्षों के बाद वह 
क्षेत्र पूर्ण रूप से स्वावलंवी हो जाए, फिर उसे वाहरी आर्थिक सहायता की जरूरत 
ने पड़े । इसके लिए स्थायी वाजार आदि पर भी विचार करना होगा | इस 
प्रकार एक के बाद एक चुनिंदा क्षेत्रों का विस्तार किया जा सकता है। सिद्धान्तत: 
यह चलता रहता है, लेकिन व्यवहार में क्षेत्रीय नेतृत्व, अशिक्षा एवं अन्य आधिक 
सामाजिक समस्याओं के कारण अनेक कठिनाइयाँ सामने आ जाती हैं । 

इस सम्बन्ध में एक बात यह कही जा सकती है कि इस क्षेत्र में एक तो, 
शिक्षित युवकों को उत्पादन-काम में आना चाहिए। दूसरे, इन कार्यों से इतना 
लाभ हो जिससे लोग उस काम में आना चाहें। 

अन्त में हम यह कह सकते हैं कि ग्रामोद्योग एवं कुटीर उद्योगों के विकास 
के लिए पूरी अर्थव्यवस्था को उसी के अनुरूप बनाना चाहिए । इसके ब्रीच का 
मध्यम मार्ग भी अपनाया जा सकता है-- 

१. ग्रामोद्योगों को बड़े उद्योगों की प्रतिस्पर्धा से बचाया जाय । कम से कम 
कुछ उद्योगों को पूर्ण संरक्षण दिया जाए। वाजार की व्यवस्था हो । 

२, उपभोक्ता में रुचि पैदा की जाए। 

३, वैज्ञानिक तकनीकों का विस्तार हो । 

४. कुछ चुनिंदा क्षेत्रों में सघन काम किये जाये जिससे कुछ समय वाद वह 
क्षेत्र स्वावलंवी हो जाए । 

५, शिक्षित लोगों को इस काम में लगाया जाए। 

६, क्पि-उद्योग का वैज्ञानिक ढड् से समस्त्रय किया जाए । 

७, स्थानीय बाजार का निर्माण हो, ओर कच्चे माल की उपलब्धि भी 
नहीं की जाए । 


छठा अध्याय 


भारत एवं टेकनालाजी : मध्यम टेकनालाजी 
विचारधारा का विकास 


तीसरे अध्याय में हमने देखा कि देश, काल एवं परिस्थिति के अनुसार 
तकनीक के विकास में भी भेद होना स्वाभाविक होता है। फिर तकनीक का समाज 
को विभिन्न संस्थाओं पर. प्रत्यक्ष एवं अप्रत्यक्ष रूप से प्रभाव पड़ता है। अंततः 
तकनीक का सम्बन्ध सम्यता, संस्कृति से जुड़ जाता है । वैसे, जैसा कि हमने 
देखा, मशीन स्वयं में कोई स्थान नहीं रखती, परन्तु जिस संदर्भ में, जिस समस्या 
एवं परिस्थिति में उसका विकास होता है, अगर हम उसे उससे भिन्न परिस्थिति 
एवं समस्या वाले स्थान में उपयोग में लाये तो वह मशीन अपना प्रभाव अवश्य 
डालेगी । हमने यह भी देखा हैं कि पश्चिमी टेकेनीक अपनी विश्येप परिस्थिति 
एवं समस्या के संदर्भ में विकसित हुई और उसके विकसित- होने और विश्व पर 
छा जाने की भी एक कहानी है। अब यहाँ सवाल यह उठता है कि भारत जैसे 
विद्येप परिस्थिति एवं समस्या वाले देंश में तकनीक का विकास कैसा हो ? अगर 
हम पश्चिमी देश के बड़े पैमाने के तकनीक को अस्वीकार करने की वात करते 
हैं तो उसका विकल्प भी सुझाना होगा । यह विकल्प क्‍या है ? क्या प्राचीन 
पिछड़े ढड़ु की उत्पादन-पद्धति एवं तकनीक इसका विकल्प है ? हम कहेंगे, 
नहीं । प्राचीन, पिछड़े उत्पादन की तकनीक से हम न तो वर्तमान समाज की 
समस्याएँ ही सुलझा सकते हैं और न ही समाज के लोगों का पेट भर ही सकते 
हैं। इसका विकल्प हमें प्राचीन तकनीक, भारतीय परिस्थिति के संदर्भ में आधु- 
निक एवं वैज्ञानिक मस्तिप्क से खोजना होगा । यहाँ हमें प्राचीन रूढ़िग्रस्तता को 
त्याग केर आधुनिक दिमाग का उपयोग करना होगा । यह विकल्प गांवीजी के 
विचार में ढंढ़े जा सकते हैं। जेसा कि इमने देखा कि गांवीजी मशीन के विरोधी 
नहीं थे, वल्कि उसके पीछे चलने वाले पागलपन के विरोबी थे । 
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हमने देखा कि गांवीजी कुटीर उद्योगों में प्रत्येक सुघार का स्वागत करते थे । 
पिछले अध्ययन से स्पष्ट है कि गांधीजी तकनीक के विकास एवं सुवार के विरोधी 
नहीं ये | इस अध्याय में हम पश्चिम में विकसित बड़े पैमाने के तकनीक के विकल्प 
के बारे में विचार करने का प्रयास करेगे । यह विकल्प मध्यम प्रौद्योगिकी होगा, 
ऐसा मान सकते हैं। परन्तु मध्यम प्रौद्योगिकी भी कोई रूढ़िवादी आर्थ में नहीं अप- 
नायी जानी चाहिए । हमने देखा है कि आज की परस्थिति में बढ़े उद्योगों का एक 
स्थान है, उसकी आवश्यकता है और अब वह स्थायी रूप से बना रहने वाला है । 
फिर भी भारत जैसे विद्ञाल श्रम-शक्ति के आधिक्य वाले राष्ट्र के लिए मध्यम 
प्रीद्योगिकी का अपना स्थान है और हमारी मान्यता के अनुसार बिना इसके हम 
अ्रम-शक्ति का न तो पूरा उपयोग ही कर सकते हैँ और न ही घेकारी दूर कर 
सकते हैं । परन्तु मध्यम प्रौद्योगिकी अन्य कारणों से भी उपयोगी है। संक्षेप में, 
निम्नलिखित कारणों से मध्यम प्रौद्योगिकी का विकास आवश्यक प्रतीत होता है--- 

१. श्रम शक्ति का आधिक्य एवं पूंजी की कमी । भारत में ५० करोड़ से अधिक 
लोग बसते हैं। करीब १८ करोड़ या अधिक श्रमशक्ति को काम देना है । फिर 
अर्ध-वेकारी, मौसमी वेकारी भी काफी मात्रा में है। पजी की यह स्थिति है कि 
भारतीय किसानों के पास पूँजी नहीं के वरावर है। प्रति व्यक्ति मौसत पूंजी 
३५०) रुपये के करीब है | पूंजी के संदर्भ में पश्चिमी देशों की तुलना करना हास्या- 
स्पद है । अमेरिका में प्रतिव्यक्ति पूँणी २० हजार से भी अधिक है। अतः (१) 
श्रम-शक्ति का आविक्य, (२) पूंजी की अत्यधिक कमी के कारण भद्योगिक निर्माण 
एक विकट समस्या बन भया हैं। हमने देखा कि पश्चिमी तकनीक का विकास 
ही अधिक पूंजी, कम श्रमशक्ति, उपनिवेशवाद एवं विदेशी व्यापार के बल पर 
हुआ है, जब कि भारत को इनमें से एक भी सुविधा प्राप्त नहीं होने वाली है। 
ऐसी परिस्थिति में हमारी तकनीक भी उससे भिन्न होगी। इसे समझना कोई 
कठिन नहीं है । पर हम यहाँ स्वीकार करते हैं कि भारतीय नियोजन में इस 
भारतीय स्थिति की पूर्णतः: उपेक्षा की गयी है । हमारा नियोजन पश्चिमी 
'माडल' पर आधारित है। यह बाध्य करता है कि मध्यम प्रौद्योगिकी पर विचार 
किया जाए । 

२. दूसरी वात मारत के गाँवों से जुड़ी हुई है | गांधी जी ने कहा है, 
“भारत गाँव में बसता है, गाँव नष्ट होने का मतलब है भारत का नष्ठ हो 
जाना ४! इस घनी आबादी वाले लगभग ५ लाख गाँवों का औद्योगिक विकास 
एक समस्या है। हमने देखा कि इस ग्रामीण आवादी को किसी भी हालत में 


नगरों में नहीं चसाया जा सकता है। इसे गाँवों में अपने घरों में ही काम 
हु यु 
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देना आवश्यक “है । अतः हम अधिक श्रमशक्ति, कम पूजी एवं गाँवों में वसी घनी 
“आबादी को काम देने के लिए और अंतत्तः आथिक विकास के लिए तकनीक को 
भी उसी -के अंनुरूपं---मध्यम प्रौद्योगिकी--विकसित करना आवश्यक है। 

३. मध्यम टेकनालाजी की आवश्यकता के सम्बन्ध में तीसरी बात का 
संवन्ध भारत की सभ्यता, संस्कृति और जनमानस से है । भारत खेतिहर संस्कृति 
वाला देश है । इस सम्यता का विकास भी एक विश्येष परिस्थिति में हुआ है । यहाँ 
की समाज-रचना परिवार एवं गाँव से जुड़ी हुई है । ओऔद्योगीकरण के 
विकास के कारण यह पारिवारिक सम्बन्ध ढीले अवब्य हो रहे हैं, फिर भी वे 
समाप्त होने वाले नहीं हैं। आज तक बड़े पैमाने के औद्योगीकरण में लगे लोगों 
के अध्ययन से पता चलता है कि यहाँ का श्रमिक, नौकरी करने वाला, अंततः 
गाँव से, अपने परिवार से जुड़ा होता है । वह काम करता है शहर भें, अपने गाँव 
से दूर, परन्तु उसका परिवार रहता है गाँव में । भारतीय जनमानस का विकास 
इस प्रकार से हुआ है कि उसका गाँव एवं अपने परिवार से सम्बन्ध-विच्छेद करना 
कठिन कार्य है। परिवार का ढाँचा है और इस ढाँचे में आथिक, सामाजिक तत्व 
जुड़े हुए हैं। प्राचीन काल से ही भारतीय अर्थ-रचना एवं समाज-व्यवस्था परिवार 
के सम्वन्धों पर आधारित है । आज अगर परिस्थिति यह है कि गाँव नहीं समाप्त 
किये जा सकते हैं तो परिवार की व्यवस्था को ही कायम रखना अनिवार्य है ! 
विना परिवार के गाँव की सुन्दर व्यवस्था सम्भव नहीं । परिवार-विच्छेद और 
गाँव की आपसी फूट के परिणाम विघटित गाँवों में देखे जा सकते हैं। अतः 
पारिवारिक एवं ग्रामीण अर्थ-रचना के लिए ऐसी प्रौद्योगिकी का विकास जरूरी 
है जो परिवार और गाँव की पूजी से चल सके । यह प्रौद्योगिकी बड़े पेमाने की 
नहीं हो सकती है । 

इन सब कारणों के अध्ययन से स्पष्ट है कि मध्यम प्रौद्योगिकी आज की 
आवश्यकता हो गयी है । इसका विकास भारत के लिए आवश्यक है । 

अव संक्षेप में प्राचीन भारतीय प्रौद्योगिकी के विकास पर विचार कर लेना 
समीचीन होगा । प्राचीन काल में भारत में गाँव की परिस्थिति में उद्योग और 
उसकी तकनीक का विकास हुआ था । अगर हम ग्रामीण अर्थ-रचना का अध्ययन 
करें तो स्पष्ट है कि गाँव में अनेक स्वावलम्बी उद्योग चलते हैं। प्राचीन काल 
से ही भारत में अनेक उद्योग स्वावलम्वी ढ्ग से चलते आ रहें हैं, परन्तु 
आज वे उद्योग मनेक उद्योग स्वावलम्वी ढज्क से चलते आ रहे हैं, परन्तु 
आज वे उद्योग नष्ठप्राय हो गये हैं। इनके नष्ट होने का मुख्य कारण इनमें 
विज्ञान एवं तकनीक का उपयोग न किया जाना और राजनीतिक प्रभाव है । फिर 
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भी आज अनेक उद्योग अपनी त्रीमारी की हालत में चल (02008 ॥ 
तो ऐसे हैं जो सारे देश में चलते आ रहे थे, और आज भी चल रहे व 25003: से पडा, 
उद्योग, तेल उद्योग, बर्तन उद्योग आदि | कुछ उद्योग क्षेत्रीय ढज से चलते हैं, 
जैसे वनारसी साड़ी उद्योग, चूड़ी उद्योग, ऊन उद्योग, मथुमक्खी-पालन आदि । 
ऐसे अनेक उद्योग हैं जिनका विकास किया जाना आवश्यक है । विदेशी साम्राज्य 
के आने से जिस साम्राज्यवादी अर्थनीति का विकास किया गया, वह इन सभी 
उद्योगों को समाप्त करने में सवसे अधिक सहायक बनी । विज्ञान एवं तकनीक 
पश्चिमी राप्ट्रों में बड़े पैमाने पर आगे बढ़े, परन्तु भारतीय प्राचीन 
कर्थ-रचना उनसे बिलकुल अछूती रही जिससे वह समाप्ति की ओर तीक्ता से 
बढ़ी । इस परम्परागत उद्योग एवं तकनीक की कीमत पर पश्चिमी औद्योगीकरण 
को तीक्रगति से बढ़ाया गया और आज भी बढ़ रहा है । यही कारण है कि आज 
सब सरकार उन परम्परागत उद्योगों पर सहायता के रूप में कुछ रकम व्यय 
करती है तो कोई विशेष लाभ नहीं मिल पाता है । सरकार आज तक के प्रयासों 
से उन परम्परागत उद्योगों को पुन: स्वावलस्बी बनाने में असमर्थ रही है । 

इन परिस्थितियों में हम देखते हैँ कि भारत में मध्यम प्रौद्योगिकी की 
विचारधारा को आगे बढ़ाने का थोढ़ा प्रयास किया गया है। साधारणतया बड़े 
पैमाने के केन्द्रित उत्पादन के विरोबी विचारक इस ओर अधिक भुके हैं। इस 
विचार को सैद्धांतिक रूप में विकसित करने में दो विचारकों के नाम उल्लेखनीय 
हैँ । प्रथम, भारत के प्रोफेसर डी० आर० गाडगरिल और दूसरे ब्रिटेन के अर्थशास्त्री 
श्री ई० एफ० णुमाखेर हैं। इन्होंने मध्यम प्रौद्योगिकी की विचारधारा का 
सैद्धांतिक विस्तार किया है गौर भारतीय नियोजन में इसे प्रमुख स्थाव देने की 


सिफारिश की है | 
प्रोफेतर डी० आर० गाडगिल भारत की वर्तेमान नियोजन की आवारभूत 


आलोचना करते हैं और कहते हैं कि इसके निर्माण में ही भूल की गयी है । फिर 
भी वे तकनीके में सुधार भारत की स्थिति के जनुसार करने की सिफारिश 
करते हैंँ। मध्यम प्रौद्योगिकी के वारे में प्रोफेतर गाडगिल कहते हैं, "देश में 
मानवीय श्रम की अतिरिक्तता और श्रम के साधनों की पर्याप्त मात्रा में प्रयुक्त 
करने की अर्थव्यवस्था की असमर्थता को हृष्टिगत करते हुए मध्यम प्रविधि के 
अपनाये जाने पर सोचना तकंसंगत है--राष्ट्रीय साथनों के सक्षम प्रयोग के 
आयोजन द्वारा राष्ट्रीय आथिक उत्पादन को बढ़ाने के प्रयास का ही नाम राष्ट्रीय 
आर्थिक विकास है | इसलिए उत्तरतेत्तर उन्नतिशील प्रविधि का स्वीकार विकास- 
योजना में अंतनिहित होता है । तथापि देश के जाधिक विकास और पूँजी तथा श्रम 
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की सापेक्ष अपलबम्यता एवं मूल्यों की अव्यवस्था को ध्यान में लेते हुए उपलब्ध 
अतिउन्नत प्रविधि को सभी दिशाओं में तुरत्त अपनाना न इष्ट होता है, न संभव 
ही । उन्नत प्रविधि के स्त्रीकार की समस्या पर सोचें तो भारत में आज मुख्यतः 
आवश्यकता इसी वात की है कि छोटे पैमाने की उत्पादन-इकाइयों पर तथा 
विशेषकर देश में जिस किस्म के श्रम की अतिरिक्तता है, उसके सापेक्षतया अविक 
प्रयोग पर बल दिया जाये | संसार भर में बहुतांश प्राविधिक अनुसंघान उन्नत 
औद्योगिक देशों की वर्तमान प्राविधिक तथा आधिक स्थितियों को हृष्टिगत करते 
हुए किया जाता है। हमारे सामने ग्रामीण ओऔद्योगीकरण की विशाल समस्या खड़ी 
है । उसे हल करने के लिए अधिक समय लगेगा। इसलिये आवश्यकताओं के 


अनुसार गत्यात्मक मध्यम प्रविधि की प्रगति पर अपने सावन लगा दें ।””! 
प्रोफेसर डी० आर० गाडगिल ने जो कुछ कहा है, वह भारतीय आर्थिक 


स्थिति से जुड़ा है। भारत में जिस ढक की श्रमशक्ति है, जिस किस्म की एवं 
जिस मात्रा में पूंजी देश में उपलब्ध है, उसी के अनुरूप टेकनालाजी का भी विकास 
हो, तभी देश की गरीब जनता उसे स्वीकार कर सकेगी। कोई भी आर्थिक 
नियोजन, औद्योगिक विकास तभी बढ़ सकता है जब कि वह उस देश की जनता 
की स्थिति के अनुकूल हो । अतः श्रमशक्ति एवं पूंजी को देखते हुए नयी प्रविधि 
का विस्तार किया जाना चाहिए । इस सम्बन्ध में श्री ई० एफ० शुमाखेर के विचार 
भी विचारणीय हैं। इस सम्बन्ध में श्री शुमाखेर ने कहा है, “किसी भी देश को 
ओद्योगीकरण की वैसी समस्याओं का सामना नहीं करना पड़ा है, जो आज भारत 
को वेहद ऊंची और साथ-साय वेहद खर्चीली विदेशी प्रौद्योगिकी की मौजूदगी 
और आंशिक घुसर्पेंठ की वजह से करना पड़ रहा है। भारत में पहले से ही 
विश्ञाल तथा बढ़ती जा रही ग्रामीण श्रमशक्ति को लघु उद्योगों के जरिये रोजगारी 
प्रदान करने के लिए आवश्यक है कि पारम्परिक कारीगरों के पाँच रुपये के 
ओऔजार” तथा आधुनिक उद्योगों की पच्चास हजार रुपये की एक मशीन” के 
वीच की मध्यम प्रौद्योगिक ओऔद्योगिकी का बिलकुल नया मार्ग अपनाया जाए। 
यह प्रौद्योगिकी इतनी सस्ती होनी चाहिए कि अधिकाधिक लोग इसे प्राप्त कर 
सके औौर देश की वचत तथा विदेशी मुद्रा के सावन-ल्लोतों पर विना किसी दवाव 
के व्यापक पैमाने पर उसे प्रयोग में लाया जा सके ॥7' 
डी० श्रार० गाडगिल, “नोटस्‌ श्रॉन रूरल इन्डस्ट्लाइजेशन”', श्रर्थे- 
विज्ञान, माच, १६६४ । 
२. ई० एफ० शुमाखेर, उद्धत, मंजेश्वर सदाशिव राव, खादी ग्रामोद्योग 


प्रवट्वर, १६६४, पु० १२६। रिफ्लेक्शन झान द प्राव्लेस आफ ब्विगिग 
इण्डस्ट्रीजड रूरल एरियाज, १६६२, योजना श्रायोग नई दिल्‍ली । 
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इस प्रकार श्री थुमालेर कहते हैं कि यह प्रौद्योगिकी इतनी सस्ती हो कि 
सावारण जनता उसे कम पूंजी में खरीद सके । वास्तव में यह प्रविधि सस्ती एवं 
सरल दोनों होवी चाहिए । जब अम्बर चरखा का विकास हुआ तो ग्रामीण जनता 
उसे भी स्वीकार करने में असमर्थ थी | वाद में प्रशिक्षण एवं सतत्‌ सुधार से आज 
वह फैल रहा है । भतः हम कह सकते हैं कि भारतीय परिस्थिति में नयी प्रविधि 
का निर्माण काफी जटिल समस्या है । इस प्रविधि का विकास शिक्षण एवं प्रशिक्षण 
दोनों के साथ ही हो सकता हैं। भारतीय जनता के पास पूंजी इतनी कम 
है कि वैज्ञानिक ऐसा कह सकते हैँ कि इतनी कम पूंजी में नयी तकनीक का 
विकास सम्भव नहीं, पर जब इस कम पूजी वाली जनता का विकास करना है 
तो उसी के अनुकूल तकनीक के विकास का भी रास्ता किसी व किसी रूप में बनाना 
ही होगा । 

तकनीक की लागत के वारे में श्री शुमाखेर आगे लिखते हैं, “इस प्रौद्योगिकी 
के अंतर्गत एक 'ार्यस्थल” जिसमें एक व्यक्ति काम कर सके, की स्थापना में 
भौसतन एक हजार से दो हजार रुपये तक की पूंजी की लागत होगी | इस तरह 
की प्रौद्योगिकी को विकसित करना इंजीनियरों के लिए कोई कठिन काम नहीं 
होगा ।/” वैसे यदि वर्तमान ग्रामीण जनता की प्रतिव्यक्ति पँजी को देखें तो 
प्रौद्योगिकी की यह कीमत अधिक है। फिर भी यदि उद्योगों का वैज्ञानिक विकास 
करना है तो यह खतरा मोल लेना ही होगा ! हमें यहाँ ध्याव में रखना चाहिए 
कि कि भारतीय आथिक विकास भारतीय सामाजिक संस्थाओं--परिवार, गाँव 
आदि--के सहयोग से करने पर ही अपेक्षित सफलता मिल सकती है। अतः नयी 
प्रविधि को परिस्थिति एवं आवश्यकता के अनुसार परिवार एवं गाँव के सहयोग 
से चलाया जाना चाहिए । ग्रामोद्योग, कुटीर उद्योग, लघु-उद्योग आदि का विकास 
ग्रामीण समाज की विभिन्न सामाजिक संस्थाओं के सहयोग से ही विकसित हो 
सकता है । अतः यदि वैज्ञानिक तकनीक को कम पूंजी के अनुरूप गढ़ने का प्रयास 
करें तो कोई कारण नहीं है कि जनता उसे स्वीकार न करे। यहाँ एक शंका, इस 
रूप में भी व्यक्त की जाती है कि यहाँ की प्रतिव्यक्ति पूँजी इतनी कम है कि 
कोई प्रविधि का गढ़ना सम्भव नहीं । परन्तु यह तर्क निराघार है, क्योंकि व्यक्ति- 
गत दौर पर यह पूंजी अवश्य कम है, परन्तु परिवार एवं गाँव को हृ्दि में रखने 
पर यह उतनी कम नहीं हैं जितना कि समझा जाता है । 





१. ६० एफ० शुमाखेर, वही, पृष्ठ १२६ । 


पड गांधीजी और औद्योगीकरण 


प 
हा जअण पी 


इस सम्बन्ध में भी भारतानन्द सूक्ष्म ऊर्जाविज्ञान के विकास की वात करते 
हैं । उनका मत है कि ऐसी सूक्ष्म प्रौद्योगिकी का विकास किया जाय जिसे परिवार 
के अन्दर ही उपयोग में लाया जा सके । वे कहते हैं, “अपने काम का प्रथम 
उह श्य होगा परिवार के अन्दर स्वावलंवन, तव गाँव का समाज, फिर पड़ोसी 
गाँव की सेवा, उसके वाद तालुका, फिर जिला तव किसी खास इलाके में प्राप्त 
प्राकृतिक साधन और स्थानीय कौशल के विशेष सामर्थ्य से अखिल भारतीय स्तर 
पर माँगों की पूर्ति ।”” परन्तु इस सूक्ष्म प्रौद्योगिकी के विकास एवं उपयोग में शक्ति 
की आवश्यकता होती है । उस शक्ति के बारे में श्री भारतानन्द कहते हैं, “अनेक 
सुक्ष्म संयंत्रों को उनकी पूरी क्षमता के साथ चलाने का काम हाथ या पश्ु-शक्ति से 
नहीं हो सकता । वहाँ यांत्रिक शक्ति की जरूरत पड़ेगी। भारत की कुल विद्युत्‌ 
दशकयता बहुत ऊँची नहीं है और उसे बढ़ाने का महज एक हीं उपाय है कि बड़े 
पैमाने पर कीमती अरु-शक्ति का उपयोग किया जाय | राज्य की नीति है कि 
गाँव का यथाशीघ्र विद्युतीकरण किया जाय, किन्तु जिस गति से गाँव में बिजली 
लगायी जा रही है, वह उत्साहवर्घक नहीं है, इसका हल है सूक्ष्म ऊर्जाविज्ञान' 
जो प्रत्येक गाँव या गाँवों के समृह में शक्ति के अपने स्रोतों का निर्माण करेगा 
जो डीजल, खाद गैस, वाष्प, जल, वायु तथा सौर ऊर्जा जैसा कुछ होगा। 
स्रोत चाहे जो भी हो । जव तक प्रत्येक गाँव तक विद्युत्‌ न पहुँच जाय, शक्ति की 
पूर्ति या सुक्ष्म ऊर्जा सुक्ष्म प्रौद्योगिकी के साथ-साथ चलनी चाहिए ।”' 

यहाँ हम देखते हैं कि श्री भारतानन्द उद्योगों को चलाने के लिए शक्ति की 
उपलब्धि भी विकेन्द्रित ढंग से करना चाहते हैं। अगर ऐसा संमव हो तो इस 
विकेन्द्रित एवं बिखरे गाँव का काफी भला होगा । परन्तु अब तक के प्रयोगों एवं 
जानकारी के आधार पर हम कह सकते हैं कि सूक्ष्म ऊर्जा का विकास बहुत ही 
कम हो पाया है। वैसे गोवर गैस के विकास का प्रयास किया गया है, परल्तु 
मेरी जानकारी के अनुसार यह गाँव में असी सफल नहीं हो सका है । फिर यह्‌ 
गैस जलाने के काम तक ही सीमित रही है। हमें स्वीकार करना चाहिए कि 
यदि गोवर गैस, सूर्य-झक्ति, जल-शक्ति, वायु-शक्ति आदि का विकेन्द्रित ढंग से 
विकास हो सके तो विकेन्द्रित एवं स्वावलंबी अर्थ-रचना की सफलता एवं सुविधा 
की संभावना बढ़ जाएगी । 


१. भारतानन्द, सूक्ष्म प्रोद्योगिक तया सृक्ष्म ऊर्जा-विज्ञान,' खादी भ्रामो- 
द्योग, वम्वई, मई, १६६४, पृष्ट ५५२ । 
२. भारतानन्द, चही, पुष्ठ ४५२ ॥ 
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परन्तु यह सब केसे किया जाए ? क्या ये प्रयास व्यक्तिगत रूप से भी किये 
जा सकते हैं ? व तक किये गये प्रयास तो संस्थागत रूप में ही हुए हैं । सरकार 
द्वरा संचालित खादी पग्रामोद्योग कमीशन, एवं इस प्रकार अन्य संस्थानों ने इस 
ओर कुछ प्रयास किये हैं। प्रोफेसर डी० आर० गाडग्रिल इस वारे में कहते हैं, 
“मध्यम प्रौद्योगिकी की खोज राष्ट्रीय स्तर पर होनी चाहिए । थोड़े से विशेषज्ञों 
के ऊपर इतने बड़े कार्य को छोड़ा नहीं जा सकता है। समस्त प्रौद्योगिकीय कार्य 
से इसका गहरा सम्बन्ध होना चाहिए, योजना के प्रयासों के साथ तो और भी ।””! 





१. डो० झार० गाडगिल, वही । 


सातवाँ अध्याय 
उपसंहार 


अब इस अध्ययन का एक वार सारांश प्रस्तुत कर किसी निष्कर्ष पर पहुँचने 
का प्रयास किया जा सकता है। इस अध्ययन निवन्ध में औद्योगीकरण और 
गांधीजी” का अपने ढंग से अध्ययन करने का प्रयास किया गया । 

प्रथम अध्याय में हमने देखा कि गांधीजी औद्योगीकरण के विरोधी नहीं थे । 
हाँ, मशीनों के लिए पागलपन के विरोधी अवश्य थे । गांधीजी मानते हैं कि भारत 
की प्राचीन अर्थ-व्यवस्था में उद्योग का प्रमुख स्थान था । अंग्रेजी शासन के आने 
से वह औद्योगिक व्यवस्था समाप्त हो गयी । इस कारण भारतीय जनता को अपार 
कष्ट भेलना पड़ा। श्री वैकुरठ लाल मेहता इस सम्बन्ध में कहते हैं, “गांवीजी के 
विचार में ग्रामीरा क्षेत्रों की निश्वलता और फलस्वरूप गरीबों की घोर गरीबी 
के लिए मुख्यतः जिम्मेदार है--ग्रामोद्योग का ह्वास |” गांघीजी प्रायः कहा 
करते थे कि इससे गाँवों की दोहरी आर्थिक हानि होती है। ग्रामीण लोग विविध 
पूरक घन्बों तथा सहायक अथवा मुख्य घन्वों में उत्पादन कर, जिसकी गाँवों तथा 
शहरों दोनों ही जगह माँग थी, जो आय प्राप्त करते थे, वह बन्द हो गयी । अपनी 
आवश्यकता की पूर्ति के लिए भी उन्हें अपनी गाढ़ी कमाई का पैसा देशी-विदेशी 
चीजें खरीदने में खर्च करना पड़ता था, जब कि वे उन वस्तुओों का स्वयं ही 
उत्पादन कर सकते थे और कम पैसे में अपनी आवश्यकता पूरी कर सकते थे |” 
भारत के प्राचीन उद्योगों के समाप्त होने से ग्रामीण अर्थ-व्यवस्था अस्त-व्यस्त हो 
गयी । ग्रामीण उद्योगों के समाप्त होने से ही कृषि पर अधिक भार बढ़ा और 
आज स्थिति यह है कि कुल आवादी का ७४ प्रतिशत भाग क्ृपि पर निर्भर रहता 
है । अतः आज की आवश्यकता यह है कि कृषि पर निर्भरता कम की जाय और 


१. बेकुन्ठ छाल मेहता, श्रायोजन का गांधीवादी दृष्टिफोश, खादी 
ग्रामोद्योग, श्रव्दूवर १६६३ । 
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आवादी को ग्रामीण उद्योगों में लगाया जाय | आज ;तो वेकारी की मीपण 
समस्या हैं । उसे समाप्त करने के लिए भी ग्रामोद्योग की प्रमुख आवश्यकता है । 

भगांवी जी औद्योगीकरण के विरोवी नहीं थे । उन्होंने कहा है, “मैं औद्योगी- 
करण करना चाहता हैँ, पर अपने ढंग का । जब हम अद्योगीकरणा के सम्बन्ध में 
गांधी जी के विचारों को देखते हैँ तो उनके विचारों में क्रमिक विकास देखने को 
मिलता है। प्रारम्भ में गांवीजी की मान्यता थी कि मशीन एवं उद्योग को पूर्स 
रूप से समाप्त किया जा सकता है या उसका उपयोग नहीं के धरावर किया 
जा सकता है । परन्तु धीरे-धीरे विचारों में निललार आता गया और १६२४ 
के बाद वे इस मत के प्रतिपादक हो गये कि मशीनों को समाप्त नहीं किया जा 
सकता है । हाँ, उनके उपयोग की हृद बाँधना आवश्यक है। गांधी जी मानते 
हैं कि औद्योगीकरण जिस रूप में योरप में विकसित हुआ, वह भारत के लिए 
कदापि उचित नहीं है । 

ओऔद्योगीकरण की विचारधारा स्वदेशी गौर खादी के आथिक दर्शन से जुड़ 
जाती हैँ । गांधी अर्थशास्त्र अपने प्रारम्मिक रूप में खादी के व्यावहारिक पहलू 
से ही शुरू हुआ था । खादो और स्वदेशी के कार्यक्रम के सिलसिले में ही गांवीजी 
का अर्थशास्त्र क्रशः: आगे बढ़ा हैँ। गांधीजी मानते हूँ कि खादी के माध्यम से 
एक तो स्वयं वद्च के मामले में स्वावलम्बन आता है और दूसरे जो कि आथिक 
दृष्टि से अधिक महत्वपूर्ण है, भांशिक वेकारी दूर करने में वह बहुत सहाबक हो 
सकता है । खादी का कार्यक्रम विकेन्द्रित अर्थ-रचना से जुड़ा हुआ है । कृपि के 
साथ खादी को जोड़ने से स्वावलम्बन की साथना पूरी होती है। खेती से बचे 
समय में आसानी से कताई की जा सकती है । इससे स्वयं स्वावलम्बन तो सधेगा 
ही, साथ में वुनकर एवं अन्य उत्पादकों को भी रोजी मिलेगी | 

जहाँ तक स्वदेशी का प्रश्न हैं, किसी भी देश के लिए लम्य है । गांधीजी 
स्वदेशी हर देश एवं काल के लिए उपयोगी मानते हैँ । गांधीजी मानते हैं कि 
स्वदेशी का अर्थशासत्र पड़ोसी की सेवा से निकला है । हम अपना प्रत्येक कार्य- 
पड़ोसी की आवश्यकता को देख कर करें । जब हर आदमी पड़ोसी की आवश्यक- 
ताओं को देख कर काम करता है तो व्यक्ति का अधिकतम भला होता है । स्वदेशी 
कोई संकुचित विचारधारा नहीं है । वाद में तो गांवीजी ने स्वदेशी की विचार- 
धारा को इतना आगे बढ़ाया कि उसमें विदेशों से ली जाने वाली आधिक एवं 
तकनीकी सहायता भी शामिल की जा सकती है । लेकिन वे मानते हैँ कि विदेशों 
से तभी सहायता ली जाए जब हम उसे व्याज सहित चुकाने की स्थिति में हों । 


रु 


फिर स्वदेशी का महत्व इस माने में भी वढ़ जाता हैं कि हर देश का काथिक 
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विकास देश की परिस्थितियों, साथनों एवं समस्याओं के अनुरूप ही किया जा 
सकता है | गांधीजी इसी मत के समर्थक हैं । 

गांधीजी का विश्वास था कि यदि हमने पश्चिमी सम्यता एवं उस पर आधा- 
रित औद्योगीकरण अपनाया तो हिन्दुस्तान वर्वाद हो जायगा । “हिन्दुस्तान की 
प्रिस्थितियाँ, समस्‍यायें, सम्यता एवं संस्कृति पश्चिम से सर्वथा भिन्न हैं। अतः 
यहाँ का अर्थशास््र भी भिन्‍न होगा। यदि हमने पश्चिमी भौद्योगीकरण को, 
पश्चिमी मशीनों को अपनाया तो उसकी सम्यता भी अपनानी पड़ी । क्‍योंकि 
मशीन का, तकनीक एवं उसकी पद्धति का प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से समाज पर 
प्रभाव पड़ता है। फिर, पश्चिमी तकनीक एवं मशीनों का विकास उसकी अपनी 
समस्याओं एवं परिस्थिति का परिणाम है। भारत की स्थिति पश्चिम से सर्वथा 
भिन्न है । अगर भारत में पश्चिम के बड़े एवं केन्द्रित उद्योगों को अपनाया गया 
तो भारत के विकेन्द्रित गाँवों की वही स्थिति होगी जो समुद्र में एक छोटे से टापू 
की होती है । थोड़े से इने-गिने औद्योगिक नगरों के चारों ओर गरीबी, असमानता 
का विश्ञाल समुद्र लहरायेगा और आर्थिक ढाँचा लड़खड़ा जायगा। कुछ लोग, 
जिन्हें औद्योगीकरण का लाभ मिलेगा, पश्चिमी सम्यता के रंग में रंग जाएँगे, 
शेप जनता न तो हिन्दुस्तान की सम्यता, संस्कृति के अनुसार जी सकेगी और न 
ही पश्चिमी । हमें यहाँ स्वीकार करना चाहिए कि तकनीक एवं मशीन का समाज 
पर प्रभाव पड़ता है।अव प्रश्न यह है कि फिर, भारत में तकनीक का वया 
स्वरूप होगा ? क्‍या यहाँ मशीन का आधुनिक तकनीक का कोई स्थान नहीं 
होगा ? गांधीजी मानते हैं कि भारत में वही तकनीक एवं मशीन लम्य है जिसका 
उपयोग देश के ५ लाख गाँवों की जनता करने में समर्थ हो । 

अब यह कहा जा सकता है कि ऐसी स्थिति में घड़े और छोटे उद्योगों की 
स्थिति क्या होगी ? गांधीजी मानते हैं कि भारतीय अर्थ-व्यवस्था विकेन्द्रीकरणा 
पर आधारित होगी । अधिकांश उद्योग गाँवों में बिखरे होंगे और ग्रामीण जनता 
परस्परावलम्वन के ढंग से जीवन व्यत्तीत करेंगी । यहाँ सवाल उठाया जा सकता 
है कि आखिर सभी उद्योग तो विकेन्द्रित किये नहीं जा सकते हैं ? इस पर गांधी 
जी कहते हैं कि मैं इतना तो समाजवादी हूँ ही कि बड़े उद्योग सरकार के संरक्षण 
में हों । जो उद्योग विकेन्द्रित ढंग से नहीं चलाया जा सकता है, उसे सरकार को 
चलाना चाहिए । गांघीजी मानते हैं कि बड़े उद्योगों एवं केद्रीकरण से शोपण एवं 
असमानता बढ़ती है । पश्चिमी देझ्ों में बड़े पैमाने पर केन्द्रित उद्योगों के विकास 
का मुख्य कारण था कि उसके लिए विश्व का वड़ा क्षेत्र शोपणा के लिए उपलब्ध 
था। बड़े उद्योगों के विकास का मूल कारण असीमित वाजार है। लेकिन आज 
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की स्थिति में न तो उपनिवेशवाद रहा और न साम्राज्यवाद के विकास की बढ़ 
स्थिति ही रही जो शुरू में थी | आज तो हर देश यही प्रयास करता है कि वह 
कम से कम आयात करे एवं अधिक से अधिक निर्यात करें। ऐसी दण्ा में हमारा 
ओऔौद्योगीकरण इस ढंग का हो कि अपनी आवश्यकताएँ पूरी हों, साथ-ही-साथ 
पूर्ण रोजगार मिल सके । 

यहाँ यहु सवाल उठाया जा सकता है कि जब छोटे उद्योग भारत के लिए 
उपयोगी हैं तो अब तक इन्हें बड़े पैमाने पर क्यों नहीं अपनाया गया ? हमें यहाँ 
स्वीकार करना चाहिए कि भारतीय नियोजन में या यों कहें भारतीय संविधान में 
ही गांधीजी द्वारा बताई गयी जीवन-पद्धति के अनुसार नियोजन को अस्वीकार- 
सा किया गया है। सत्य तो यह है कि मावी भारतीय समाज-रचना का कोई 
स्पष्ट चित्र सामने नहीं है । भारत को पूरव और पश्चिम के विचारों का खेल का 
मैदान वना दिया गया है जहाँ पश्चिमी विचारक एवं साम्यवादी विचारक आकर 
अपना-अपना खेल दिखाते हैं । 

फिर भी नाममात्र का या यों कहे परिस्थिति-वश वेरोजारी की समस्या ने 
ओऔद्योगीकरण में ग्रामोद्योग एवं छोटे उद्योगों को स्थान देना लाजमी कर दिया 
है । अतः नियोजन-काल में छोटे उद्योगों पर कुछ रकम खर्च की गयी है । यह रकम 
तीसरी योजना में योजना के कुल व्यय का २.८ प्रतिशत रखी गयी और चतुर्थ 
योजना में कुल व्यय का २.६ प्रतिशत रखने का विचार है जबकि बड़े संगठित 
उद्योगों पर क्रमशः: २०,३ और २०,५ प्रतिशत है। प्रारम्भ में प्रथम पंचवर्षीय 
योजना में जिस ढंग से इन उद्योगों पर रकम खर्च की जाती थी, आाज उसके 
स्वरूप में भी कुछ परिवर्तन आया है | लेकिन यह नहीं कहा जा सकता है कि 
सम्पूर्णा नियोजन में इसका--छोटे उद्योगों का--कोई महत्वपूर्ण स्थान है । तीसरी 
योजना के मध्यावधि मूल्यांकन के अध्ययन से स्पष्ट है कि तीसरी योजना में इन 
उद्योगों पर जो व्यय-राशि रखी गयी थी, योजना के तीन वर्षो में केबल '४७ 
प्रतिशत ही व्यय किया जा सका है। अतः जो राशि व्यय के लिए रखी जाती 
है, वह भी संगठन एवं योजना के कार्यान्‍वय के अमाव में पूरा का पूरा व्यय नहीं 
हो पाती है । 

इन उद्योगों पर व्यय-राशि कम होने के साथ-साथ विकास की अन्य सम- 
स्थायं भी सामने आती हैं। भारत में छोटे उद्योग एवं ग्रामोद्योग के विकास की 
अनेक सुविधायें एवं अनुकूल परिस्थितियाँ होते हुए भी वह समुचित ढंग से आगे 
नहीं बढ़ पा रहा है । इसके विकास को समस्याओं के अध्ययन में यह कहा जाता है 
कि इस पर व्यय-राशि कम है । पर हमने देखा कि जो राशि है, संगठन एवं 
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योजना के अभाव में वह भी पूरा-यूरा व्यय नहीं की जाती है । इन उद्योगों के 
विकास में अन्य वाघायें भी सामने जाती हैं । 

सवसे बड़ी वाघा यह बताई जाती है कि इन उद्योगों को बड़े एवं केन्द्रित 
उद्योगों से प्रतिस्पर्धा करनी पड़ती है । फिर यह विलकुल सत्य है कि जहाँ छोटे 
उद्योगों को बढ़े एवं केन्द्रित उद्योगों से प्रतिस्पर्धा करनी पड़ेगी, छोटे उद्योग इसके 
सामने नहीं टिक सकेंगे । फिर, इन उद्योगों की एक बड़ी बाघा है, तकनीक एवं 
उत्पादन-पद्धति का पिछड़ा होना। इन उद्योगों में लगे तकनीक एवं उत्पादन 
पद्धति--प रम्प्रागत और नये ग्रामोद्योग दोनों में--पिछड़ी और घटिया किस्म 
की है। इस पिछड़ेपन का प्रत्यक्ष प्रभाव उत्पादन-लागत पर पड़ता है जो 
कि कीमत, उत्पादन और वाजार को प्रभावित करती है और मंततः उपभोक्ता 
इससे अरुचि रखने लगता है ।एक बड़ी वाघा पूंजी की कमी है जिस कारण 
इन उद्योगों के उत्पादक नयी तकनीक एवं उत्पादन-पद्धति को अपनाने में असमर्थ 
होते हैं।पंजी की तो इतनी कमी है कि उन उद्योगों से किसी तरह अपनी 
जीविका चला लें इतना ही काफी है। जहाँ पर पूंजी की स्थिति कुछ अच्छी है 
एवं उन्नत तकनीक का भी कुछ उपयोग किया गया है, वहाँ पर कच्चा माल भी 
एक सस्मया उत्पन्न करता है | स्थिति यह है कि व्यक्तिगत एवं केर्द्रित ढंग से 
संचालित बड़े पैमाने के उद्योग कच्चे माल का संग्रह कर लेते हैं । 
फलस्वरूप इन उद्योगों को कनचा माल उचित समय एवं उचित कीमत पर नहीं 
मिल पाता है । 

इसके अलाबा वाजार की समस्या एवं समाज की गलत व्यवस्था भी विकास 
की बड़ी वाघा है । परन्तु इतनी सारी वावाएँ हैं और इन्हें किसी न किसी तरह 
दूर करने से ही समस्या का हल सम्भव है। इसके लिए इन उद्योगों के संगठन, 
उत्पादन-पद्धति, व्यवस्था, तकनीक आदि पर गम्भीरता से विचार करना पड़ेगा । 

बौद्धिक क्षेत्रों में छोटे-छोटे उद्योगों के विकास की सबसे बड़ी बाधा तकनीक 
का पिछड़ापन एवं उत्पादन की गलत पद्धति बताई जाती है । वौद्धिक वर्ग का 
मानना है कि जब तक उन्नत तकनीक नहीं अपनायी जाएगी, तव तक इन उद्योगों 
का न तो वाजार में टिकना संभव हैं और न ही इसका बुद्धिजीवी वर्ग द्वारा स्वीकार 
किया जाना ही संभव है। इस क्षेत्र में पश्चिमी विचारक श्री ई० एफ० शुमाखेर 
एवं भारत के प्रसिद्ध अथरशिस्त्री प्रोफेसर डी० आर० गाडग्रिल के विचार पठनीय 
हैँ । इतका मानना है कि ग्रामोद्योग में तकनीकी सुधार करके उत्पादन-क्षमता 
बढ़ानी होगी | हमें ऐसी तकनीक एवं मशीनों का आविष्कार करना पड़ेगा जो 
कि इतनी सस्ती और सरल हों कि देश की गरीब जनता खरीद सके और 
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आसानी से चला सके । परन्तु इन तकनीकों के विकास के लिए उचित प्रशिक्रा 

एवं आर्थिक सहायता आवश्यक है । अंबर का नया माइल इस क्षेत्र में सराहनीय 


कदम कहा जा सकता है । 


इसी प्रकार खादी और पग्रामोद्योगों के सम्बन्ध में डावटर रामक्ृप्ण राव 
की अध्यक्षता में नियुक्त कार्यकारी दल का प्रतिवेदन सामने है। दल ने सिफारिश 
की है कि शहरों में उद्योगों का केद्धीकरण रोकने के लिए सरकार को साहसिक 
कदम उठाने की जावश्यकता है। इस सम्बन्ध में दल ने चन्द सुझाव दिये हैँ । 
दल के अनुसार “(तृतीय पंचवर्षीय योजना के अनुसार ग्राम कौर लबु उद्योगों के 
लिए कार्यक्रम कार्बान्वित करने में जिस एक प्रमुख उहं श्य को ध्यान में रखना है, 
वह है--कौथल में सुधार लाने, प्राविधिक सलाह उन्नत उपकरण ओर ऋतशा 
प्रदान करने, आदि जैसे सहायता के ठोस स्वरूपों पर अपेल्ाकृत अधिक वल देते 
हुए उत्पादन-खर्च कम करना और कर्मी की उत्पादकता बढ़ाना । अनुपयुक्त बौर 
अक्षम उत्पादन के तरीकों के व्यवहार और वावा-क्ादम जमाने के तकनीकों से 
चिपके रहने के फलस्वरूप ग्रामीण ओऔद्योगीकरण में जों गतिहीनता आा गयी है, 
उसे दूर किया जाना चाहिए । जहाँ हम इस वात पर वल देना चाहेंगे कि रोज- 
गारी और प्रौद्योगिकी के मध्य उपयुक्त सन्तुलन वनाये रखना चाहिए, वहाँ हम 
तकनीक की दिशा में अवरोध खड़ा करने वाले किसी कदम का भी सुक्काव नहीं 
देंगे । कुछ लोगों की यह गलत घारणा बन गयी है कि ग्राम और लघु उद्योगों में 
पुरानी तकनीकों को वनाये रखना प्राय: एक पूर्वाग्रह वन गया है जिसके परिणाम- 
स्वरूप प्रौद्योगिकी-अभिवृद्धि का प्रस्तरीकरण अथवा अस्थीकरण पैदा हो गया 
है । अपेक्षाइत पिछड़ी तकनीकों को चादू रखने का यह जौचित्य हो सकता है 
कि नयी तकनीकों के लागू करने के कुछ सामाजिक दोप ये हूँ कि बेरोजगारी 
पैदा हो सकती है। लेकिन इसके साथ ही हम इस बात पर जोर देना चाहँगे कि 
अपेक्षाइत्र अविकसित तकनीकों के स्थान पर तुलनात्मक हृप्टि से अच्छी तकनीक 
शनै:-शने: करके अथवा फ्रमिक रूप से अपनाने की आवश्यकता हैं। यहू बाद 
कर्वे समिति ने भी मानी थी और कहा था, जब नया विनियोजना करना हो तो 
वह यथासंभव उन्नत उपकरणों पर अथवा प्रचलित उपकरणों में कुछ जोड़ने 
या अनुकूल करने से सुधार होने की सम्भावना हो तो उनके सुवार द्वारा किया 
जाना चाहिए। समिति ने यह भी बड़े स्पष्ट घच्दों में कहा घा कि, “जहाँ तक 
कोई सुधार विकेन्द्रित विभाग में व्यापक पैमाने पर अपनाने लायक हो तथा जहां 
तक उसका रोजगार पर कोई बुर प्रभाव न पड़ता हो, वहाँ तक उसे अपनाने के 
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सम्बन्ध में सभी एकमत हूँ ।””' अतएब, प्रोफेसर गाडगिल तथा समाजवादी भुव- 
नेश्वर प्रस्ताव के कार्यान्वयन पर भारतीय राष्ट्रीय काँग्रेस की उप-समित्ति के 
समान हम भी ग्रामीण उद्योगों में तकनीक के समूचे सवाल के प्रति एक अत्यन्त 
ही प्राणावान्‌ उपागम अपनाने की सिफारिश करते हैं ।”” 

ग्रामीण औद्योगीकरण के बारे में अध्ययन हेतु अन्तर्राष्ट्रीय प्लानिंग टीम की 
स्थापना १६५५ में की गयी । इस अध्ययन-दल ने छोटे पैमाने के उद्योगों की 
समस्याओं का अध्ययन किया था, न कि ग्रामीण ओऔद्योगीकरण के विकसित स्वरूप 
की । परन्तु इसका प्रभाव भी ग्रामीण औद्योगीकरण पर पड़ा ही है । इस रिपोर्ट 
में विपणन, ऋणा, गुणक योजना पर विस्तार से विचार किया गया है । इस 
समिति ने भ्रुख्य रूप से उत्पादन और प्रवन्ध के आधुनिकीकरण पर जोर दिया 
है । रिपोर्ट में कहा गया है कि छोटे उद्योगों का बहुत बड़ा देशी बाजार है। 
इसके अलावा इस रिपोर्ट में मशीन-विरोधी दृष्टिकोश का जोरदार खंडन किया 
गया है । इस वात पर वल दिया गया है कि उत्पादन के सस्ते और अधिक कुशल 
तरीकों से बाजार का विस्तार होगा और इससे दीर्घकाल में कम के बजाब 
अधिक रोजगार बढ़ेगा | कमेटी ने लघु उद्योगों के शहरीकरण पर जोर नहीं दिया, 
इसके विपरीत विकेन्द्रीकरण का ही सुझाव दिया है । अंत में इस रिपोर्ट ने वाजार 
के बढ़ाने की आवश्यकता पर अत्यधिक जोर दिया है ।* 


शायद इससे भी अधिक महत्वपूर्ण रिपोर्ट इस वारे में उसी वर्ष (१६५५) 
प्रकाशित रिपोर्ट आफ विलेज ऐड स्माल स्केल इंडस्ट्रीज कमेटी (जिसे कर्वे कमेटी 
भी कहते हैं) की है। इस कमेटी का प्रधान काम दूसरी पंचवर्षीय योजना में 
इन उद्योगों के लिए धनराशि का सुझाव देना था । कर्वे कमेटी की रिपोर्ट में इस 
समय तक ग्रामोद्योगों के बारे में जो पक्ष-विपक्ष में तर्क दिये जाते रहे हैं, इस 
प्रश्न पर जो चिन्तन और अन्तविरोध रहा है, उन सबका समावेश हुआ है । 
इन सव में समन्वय कायम करने के लिए कई एक व्यापक सुझाव इस कमेटी ने 
दिये जिनके अस्तर्गत प्राय: हर प्रकार का दृष्टिकोण आ जाता है। यह रिपोर्ट 

औद्योगिक विकेन्द्रीकरण की एक परिपूर्ण व्याख्या है। इसमें वेसिक एप्रोच' और 


१. खादी और ग्रामोद्योगों पर कार्यकारी दल का प्रतिवेदन, भारत सरकार, 
१६६४, पुष्ठ ५, पैरा २, उद्धुत, सुभाषचन्ध सरकार, खादी ग्रामोद्योग, 
श्रक्टूवर, १६६२, पृष्ठ ६८। 

२. काल सी० टेलर, श्रादि, “ड्वलपमेंट श्राफ रूरल इंडस्ट्रीज”, इन्डियाज 
रूटस श्राफ डेमोक्रीती, ओरियेण्ड लांग मेंस, नई दिल्‍ली, १६६५, पृष्ठ ३७० । 


उपसंहार डरे 


पप्रसिपल एन्ड पालिसीज' थीर्पक दो अब्यायों में तीन क्षेत्रों में सुझाव देने की वात 
की गयी है : (१) वर्तमान उद्योगों में ही बढ़ती हुई वेकारी या अर्धवेकारी को 
रोकने के उपाय, (२) बढ़ते हुए रोजगार के अवसरों का प्रवन्ध, (३) भविष्य के 
प्रधान रूप से विकेन्द्रित औद्योगिक समाज-रचना के बआवार प्रस्तुत करना जिससे 
कि आथिक विकास और अधिक तेज दर पर संभव हो सके । रिपोर्ट में तकनीकी 
वेकारी पर चिन्ता व्यक्त की गयी है । रिपोर्ट के अनुसार, “जिसे तकनीकी बेकारी 
कहा जाता है, उससे बचना हमारा प्रस्थान-विन्दु है ।'” और इस रिपोर्ट ने इस बात 
पर बल दिया कि उत्पादन के और ज्यादा आधुनिक तरीके इस समस्या को और 
बढ़ा देंगे । समिति की राय में, “भारत की विशिष्ट परिस्विति में जाघुनिक देकना- 
लाजी के इस्तेमाल से जो वेकारी फैलेगी, उसे कहीं खपा सकना संभव नहीं है ।”' 
कमेटी ने इस वात पर भी जोर दिया कि दूसरी योजना फै काल में उपभोक्ता उद्योगों 
की बढ़ती हुई पूर्ति ग्रामोद्योग और छोटे पैमाने के उद्योगों से की जाय और इस 
तरह बेकारी, अर्ध-वेकारी की समस्या को और अधिक जटिल बनाने से रोका जाय ।' 

यहाँ यह याद रहे कि दूसरी पंचवर्षीय योजना की विचारधारा, इस कमेटी 
की विचारधारा से भिन्न है । दूसरी योजना में विकास की जो नीति अपनाई गई है, 
उसके अनुसार भारी उद्योग औद्योगीकरण के लिए आधारमूत हैं। भारी उद्योगों 
की स्थापना से तो निदिचत रूप से केद्धीकरण और तकनीकी वेकारी बढ़ती है, ऐसी 
वेकारी जिसे किसी दूसरे क्षेत्र में काम में नहीं लगाया जा सकता । किन्तु ऐसा लगता 
है, जैसे दूसरी योजना के सामने वड़ी समस्या वेकारी नहीं, बड़े पैमाने का औद्योगी- 
करण हो, जब कि कमेटी की प्रधान चिन्ता वेरोजगारी है। इसके अलावा 
कमेटी की जो खास बात है, वह यह है कि इसमें एक विकेन्द्रित औद्योगीकरण की 
व्याख्या है जो कि पंचवर्षीय योजना की कार्य-नीति से मेल नहीं खाती है । इस- 
लिए उन दिनों इस कमेटी की रिपोर्ट को प्रगति-विरोधी प्रतिगामी समझा गया 
और योजना में एक प्रतीक रकम ग्रामोद्योगों एवं छोटे उद्योगों पर निर्धारित कर 


जैसे छुट्री पा ली गयी । 
डाक्टर केदारनाथ प्रसाद भारत्त में छोटे उद्योगों के पक्ष को प्रस्तुत करते 


समय दो दृष्टिकोणों से इसके महत्व की विवेचना करते हैं: (१) रोजगार की दृष्टि 


१. काले सी ० टेलर, आदि “डेवलपमेंट आफ रूरख इंडस्ट्रीज, इंन्डिया 
रूटस आफ डमोकेसी, ओरियेष्द लांग मेंस, नई दिल्‍ली, १६६५, पृष्ठ ३७२ । 


२. वही । 
३. वही । 


४. पहले उद्धुत, ३२७२ । 
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से, (२) राष्ट्रीय आय की प्राप्ति की दृष्टि से | उनके अनुसार, "भारत में बड़े 
पैमाने के उद्योगों की अपेक्षा छोटे पैमाने के उद्योगों का महत्व अधिक वना रहने 
वाला है । यह महत्व रोजगार और राष्ट्रीय आय की प्राप्ति की दृष्टि से और भी 
अधिक महत्वपूर्ण हो जाता है ।”' डा० केदारनाथ प्रसाद छोटे उद्योगों के विस्तृत 
अध्ययन के वाद ऐसा सममते हैं कि छोटे उद्योग बड़े उद्योगों के साथ-साथ चल 
सकते हैं। उनके अनुसार छोटे उद्योगों को सहकारी समितियों के माध्यम से 
चलाया जा सकता है ।* 
परन्तु यहाँ यह भी विचार स्पष्ट है कि एक उद्योग में बड़े पैमाने एवं छोटे 
पैमाने दोनों ढझ्ढ से उत्पादन किया जाता है तो प्रतियोगिता में छोटे उद्योग कभी 
नहीं टिकते हैं । इस वारे में श्री धीरेन्द्र मज्ुमदार ने ठीक ही कहा है कि “दोनों 
साथ चल ही नहीं सकता ।” यह पिछले अनुभव से भी स्पष्ट है कि अनेक प्रकार 
की सहायता देने के वाद भी खादी या अन्य छोटे उद्योग बड़े पैमाने के उत्पादन 
की स्पर्धा में नहीं चल पा रहे हैं। 
 ग्रामोद्योग के पक्ष में तक देते हुए श्री भारतभूषण लिखते हैं, “जिन आधारों 
पर लोग ग्रामीण उद्योगों के विकास, कार्यक्रम का समर्थन करते हैं, उन्हें संक्षेप में 
इस प्रकार रखा जा सकता है:--- 
१. रोजगार की दृष्टि से देखने पर वे पूर्ण अथवा अल्प समय का रोजगार 
और चन्द परिस्थितियों में आथिक दृष्टि से संकट में पड़े लोगों को राहत प्रदान 


करते हैं । 
२. उत्पादन के विचार से वे बड़े उद्योगों के उत्पादन के पूरक हैं और इस 


प्रकार उपभोग्या सामानों तथा लघु उत्पादकों की वस्तुओं की पूर्ति में वृद्धि 


करते हैं । है े 
३. वे सम्भवतः अल्प विकसित देझों में अत्यन्त दुर्लभ स्रोत ( पूँजी ) का 


लाभदायक स्वरूप से उपयोग करने में सहायता प्रदान करते हैं । 

४. सूजनात्मक प्रवृत्ति की अभिव्यक्ति में सुविधा प्रदान करने और स्वतत्त्र 
कारीगरों तथा लघु उद्योग की परम्परा को कायम रखने तथा मजबूत बनाने के 
लिए उनका उपयोगी स्थान है ।* 

१. डा० केदारनाथ प्रधाद, टेकनिकल च्वायस, पापुलर प्रकाशन बम्वई, 
१६६३, पृष्ठ १३१ 

२. वही, पुष्ठ २७०१ 

३. भारतभूषण “ग्रामीण श्रौद्योगीकरण के लाभ”, खादी ग्रामोद्योग, 
खांदी कम्मीशन वम्बई, फरवरी १६६४, पृष्ठ ३२५५ । 


उपसंहार द्श्‌ 


भुवनेश्वर कांग्रेस में स्थापित ढेवर कमेटी के अनुसार “ग्रामीण औद्योगीकरण 
को देश के आर्थिक विकास के आयोजन के एक प्रमुख आथिक और सामाजिक 
उद्देश्य के रूप में स्वीकार किया जा चुका है। जैसा कि प्रोफेसर डी० आर० 
गाडगिल ने कहा है कि ग्रामीण औद्योगीकरण के ध्येय में देश का एक ऐसा मौद्योगी- 
कारण निहित है जो कि व्यापक रूप से फैला हुआ और छोटे पैमाने पर होना 
चाहिये और उसकी आथिक सामर्थ्य विकास की भ्रक्रियाओं की आवश्यकताओं तथा 
सूद्षम तकनीकों के अनुरूप होनी चाहिए । इसके आर्थ हैं, गाँव में उपलब्ध जनशक्ति 
तथा क्ृपि-सम्बन्धी और अन्य प्रकार के कच्चे माल के सावनों का सम्रुचित उपयोग 
और साथ ही गाँवों में प्रोसेसिंग तथा उपभोक्ता वस्तुओं के उद्योगों का अधिकतम 
सोह श्य विकास ।!/! 

सामुदायिक एवं सहकारिता मंत्रालय ने १६५६ में एक अध्ययन दल की 
नियुक्ति “पायलट प्रोजेक्टों” के विकास के सिलसिले में की थी। उक्त दल ने 
अपनी रिपोर्ट में कहा था कि “पूर्वचालित प्रोजेक्टों से यह अनुभव हुआ कि ग्रामीण 
ओऔद्योगीकरण को अलग से नहीं किया जा सकता और न इस वारे में इस प्रकार 
सोचना ही ठीक होगा, वल्कि इसे ग्रामों के उस बहुमुखी विकास का एक अंग होना 
चाहिए जिसमें कृपि, सहकारिता, सिंचाई, यातायात, शिक्षा आदि का भी साथ- 
साथ विकास हो ।””' 

आज शहरों एवं गाँवों में आथिक एवं सामाजिक दोनों प्रकार की असमानता 
बढ़ रही है। लोग गाँव से शहरों की ओर अग्रसर हो रहे हैं । “इस असंतुलन का 
फा उन्मूलन, मात्र आथिक न होकर एक सामाजिक शावश्यकता भी है और ऐसा 
केवल ग्रामीण औद्योगीकरण के माध्यम से ही किया जा सकता है |” अतः हमें 
यहाँ स्वीकार करना चाहिए कि ग्रामीण ओऔद्योगीकरण न सिर्फ आधिक वल्कि 
सामाजिक आवश्यकता भी है। ग्रामीण उद्योगीकरण के समर्थन में श्री त्रिमुवन 
नारायण सिंह कहते हैं, “ग्रामीण उद्योग कार्यक्रम का ऊद्द श्य ग्राम्य क्षेत्रों में लोगों 
को काफी तादाद में पूर्ण रोजगार प्रदान करना और इस प्रकार हमारे लाखों, 





१. भारत भूषण “ग्रामीण प्रौद्योगीरुरण के लाभ”, खादी प्रामोद्योग, 
खादी कमीशन, बम्बई, फरवरी १६६४, पृष्ठ ३५५ । 
२, विष्णु सोहन पाण्डेय, “ग्रामीण श्रौद्योगीकरण के कुछ पहल 
प्राधिफी, विसस्वर १६६४, पृष्ठ ६३ । 
३. धरुण चन्र गृहा, खादी ग्रामोद्योग, श्रवदूवर १६६४ । 
4 


द्दि गांवीजी और औद्योगीकरण 


करोड़ों ग्रामवासियों का जीवन सार्थक बनाना तथा फलस्वरूप उन्नत उत्पादन 
तकनीके अपना कर मानव एवं सामग्री के रूप में उपलब्ध सावन-स्रोतों का अधिक 
लाभदायक रूप में उपयोग करना है ॥”' 

ग्रामोद्योग के वारे में भारत के विचारकों के अलावा पश्चिमी विचारकों ने 
भी कमो-वेश विचार किया है | पश्चिम के कुछ विचारकों ने तो छोटे उद्योगों का 
समर्थन किया है। लेकिन कुछ ने इसे अनाथिक कह कर इसकी आलोचना की है ! 
भारतीय विचारधारा से सम्बन्ध रखने वाले विचारक, रिचर्ड बी० ग्रेग ने गाँधी 
अर्थ-रचना का पूरा-पूरा समर्थन किया है । उन्होंने अपनी पुस्तक “फिलासफी आफ 
इस्डियन इकनामिक डेवलपमेंट”, में छोटे पैमाने की एवं विकेन्द्रित अर्थ-रचना को 
अनेक ढज् से पुष्ट करने का प्रयास किया है । 

इसके विपरीत, अम्वर चर्खा के वारे में श्री ए० एस० भल्‍्ला कहते हैं कि यह 
मिल के कपड़े के साथ आर्थिक दृष्टि से नहीं टिक सकता और न ही यह आथिक 
दृष्टि से लामदायक ही है। उन्होंने आँकड़ों से यह सिद्ध करने का प्रयास किया है 
कि किस प्रकार अम्वर चर्खा अनाथिक है ।' लेकिन यहाँ उन्होंने अम्बर चर्खा के 
अर्थशासत्र की, विकेन्द्रीकरण के आर्थिक दर्शन की पूरी तौर पर उपेक्षा की है, 
उसका विचार ही नहीं किया है । जब कि अम्वर चर्ख के साथ उसका एक अलग 
अर्थशासत्र--विकेन्द्रीकरण का जुड़ा हुआ है। इसी प्रकार फिलिप जेवर्ड ने अपने 
लेख “कमेंट ञान खादी”' में खादी को एक पिछड़ी एवं अवैज्ञानिक तकनीक कह 
कर इसकी आलोचना की है और आधुनिक विकसित अर्थव्यवस्था में इसकी 
अनुपयोगिता का तर्क दिया है । इस लेख का उत्तर आचार्य जे० बी० कृपलानी ने 
“ए रिप्लाई ट्रु कमेंट आन खादी””' ज्षीर्पक से दिया। श्री कृपलानी ने खादी के 
आशिक दर्शन के पक्ष को बताया है और कहा है कि खादी की न तो मिल के कपड़े 
से पैसे” की हृष्टि से तुलता की जा सकती है और न ही इसे मात्र “व्यापारिक 


१, टी० एन० सिह, “ग्रासोद्योगों के लिए प्रौद्योगिकी” खादी ग्रामोद्योग, 
प्रक्टूवर १६६३ । 

२. ए० एस० भल्ला, (ए केस आफ कॉटन स्पीनिंग”, द इकनामिक 
जनरल, सितम्बर, १६६४ | 

३. फिलिप जेवर्ड, कमेण्ट श्रान खादी”, गाँधी मार्ग (अंग्रेजी), जुलाई, 
१६४५८ । 

४. श्राचार्य जे० वी० कुपलानी, “ए रिप्लाई दू कमेण्ट श्रान खादी”, गाँधी 
मार्ग, (अंग्रेजी) श्रक्टूवर, १८४८॥। 


उपसंहार 9 


ढज़ू से चलाने की वात की जा सकती है | इसका अपना जीवन-दर्न है, जिसका 
आधार अहिसक समाज-रचना है और इसे उसी “पृष्य जीवन दर्शन”! के रूप में ही 
सममभना चाहिए । 

छोटे उद्योगों के सम्बन्ध में श्री घर और लिडल ने अध्ययन से बताया कि छोटे 
उद्योगों को स्ववावलम्बी बना कर ही चलाया जा सकता ह। इन्होंने छोटे उद्योगों 
के पक्ष में चार तक दिये हैं : (१) रोजगार देने की क्षमता। (२) विकेन्द्रीकरगणण 
यह विकेद्रीकरण मी दो रूपों में चल सकता हैं : (क) बढ़े उद्योगों के पुरक के 
रूप में, (ख) स्वतत्व बाजार के रुप में । (३) राजनैतिक और सामाजिक । (४) 
बड़े पैमाने के साहसियों की कमी ।' इन तर्को की व्याख्या के वाद उनका कहना 
हैं कि यदि छोटी-छोटी फर्मो की स्थापना की जाए तो छोटे उद्योग 'स्वसंचालन'” 
की स्थिति आसानी से पा सकते हैँ । इसके साथ ही साथ वे “आऔद्योगिक बस्तियों 
की स्थापना की भी बात करते हूँ ।”” अंततः वे मानते हैं, “इस अध्ययन से मुख्य 
निष्कर्ष यह निकलता है कि छोटी-छोटी फर्मों में अपने परों पर विकसित करने की 
क्षमता होनी चाहिए ।”' 

लेकिन छोटे उद्योगों का विकास तो तमी हो सकता हैं जबकि उसके लिए 
“संपूर्ण दृष्टि” को ध्यान में रखा जाय । इन उद्योगों का विकास राज्य के नियोजन 
के हृप्टि में परिवर्तन किये बिना सम्भव नहीं है । श्री सुभाप चन्द्र सरकार कहते 

“इन सबके लिए सबसे बड़ी बात मेरी दृष्टि से यह है कि पूरी “दृष्टि” में 
परिवर्तत होना चाहिए । यहाँ सवाल बड़े और छोटे पैमाने के उद्योगों के बारे में 
“तीति-निर्धारण” का है । राज्य-स्तर पर नीति एवं स्वरूप को स्पष्ट रूप से 
तय फिया जाय ।”' 

अन्त में, प्रोफेसर जे० सी० कुमारप्पा के इस उद्धरण के साथ ही अध्ययन 
समाप्त करना चाहेंगे, “अवसर यह सवाल पूछा जाता है कि क्‍या इस यांधिक युग 
में ग्रामोद्योग टिक सकते हैं ? यहाँ इतना स्पप्ट कर देना ठीक होगा कि ग्राम 
उद्योग केवल उत्पादन के एक तरीके के द्योतक नहीं हैं, वे एक खास अर्थ-व्यवस्था 
के घोतक हैं भीर उसके अविभाज्य अंग हैं, ठीक उसी प्रकार, जिस प्रकार 


१. घर एण्ड लिडल, रोल प्राफ स्माल इन्टरप्राइजेजु इन इण्डियन इफ- 
नासिक डंवलपमेंट, एशिय। पब्लिशिंग हाउस, नई दिल्‍ली, १६६१, पृष्ठ ११। 

२, वही, पृष्ठ 5५७। 

३. सुभाष चन्र सरकार, “रूरल इन्डस्ट्रलाइजेशन'” मेदस्‌ नो हेडवे, 
कामसं, ऐनुप्नल, नम्वर-दिसम्वर १६६५, पु० ६७। 


द््द गाँधीजी और. औद्योगीकरण 


केन्द्रित उत्पादन एक दूसरी अर्थ-व्यवस्था का द्योतत तथा उसका मविभाज्य अंग 
है । इसलिए ऊपर के प्रइन का सच्चा स्वरूप यह होगा कि हम किस व्यवस्था को 
अच्छी समभते हैं । अपने ध्येय के अनुसार हम व्यवस्था पसंद करेंगे और अपने 
जीवन में मुल्यांकन की कौन-सी पद्धति हम स्वीकार करते हैं, इस पर हमारा 
घ्येय अवलम्वित रहेगा। सारांश, मूल्य और मृल्यांकन की पद्धति, ये सामाजिक 
प्रगति रूपी गाही के दो घोड़े हैं। मनुष्य को गहिसा या झाश्वतता की ओर 
जाना है या हिंसा या क्षण-भंगरुरता की ओर ले जाना है, इन धोड़ों के ऊपर 
अवलस्बित है। इसलिए इस दोनों के चुनाव के बारे में हमें बहुत सतक रहना ' 
चांहिए । इनके चुनाव में कहीं ढील या लापरवाही हुई,. तो सर्वनाश निश्चित ही 
समभिये।”' 
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